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Vorwort

Mit insgesamt bis zu 500 Millionen Euro fordert die Qualitats-
offensive Lehrerbildung von Bund und Landern 59 lehrerbilden-
de Hochschulen in Deutschland: Die Initiative soll begonnene
Reformen an den Hochschulen vorantreiben und neue Entwick-
lungen anstof3en. Das Férderprogramm soll so die Qualitat der
Ausbildung angehender Lehrkrafte und die Sichtbarkeit der
Lehrerbildung verbessern.

Das Engagement des Bundes fiir eine nachhaltige Verbesserung der
Lehrerbildung und fiir die wechselseitige Anerkennung von Lehramts-
abschlissen durch die Lander begruf3en wir sehr. Die Initiative bringt
Bewegung in eine teilweise eingefahrene Angelegenheit. Die wett-
bewerbliche Gestaltung des Forderprogramms hat die lehrerbildenden
Hochschulen bereits im Zuge der Antragstellung motiviert, struktu-
rierte und zukunftsweisende Konzepte zu entwickeln und die Lehrer-
bildung innerhalb der eigenen Hochschule sichtbarer zu machen.
Zu Recht war eine Starken-Schwachen-Analyse seitens der antrags-
stellenden Hochschulen, aus der dann MalRnahmen und Zielsetzungen
abgeleitet werden sollten, Voraussetzung fir die Férderung.

Von dem Programm kann ein Aufbruchssignal fir die Lehrerbildung
ausgehen, sogar Uber die geforderten Hochschulen hinaus. Dafur
ist es allerdings unabdingbar, dass es nicht bei einer einmaligen
und lediglich kurzfristig wirksamen Initiative bleibt. Die Wirkungen
der Qualitatsoffensive Lehrerbildung mussen verstetigt und verbrei-
tet werden, um auch nach dem Ende der Férderperiode 2023 eine
systematische und kontinuierliche Verbesserung der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern sicherzustellen.

Die vorliegende Broschire leistet dazu einen ersten Beitrag: Ein
halbes Jahr, nachdem die Projekte der zweiten Bewilligungsrunde
angelaufen sind, geben wir einen Uberblick Gber die thematischen
Schwerpunktsetzungen der Qualitatsoffensive Lehrerbildung und
ihrer Projekte sowie erste Einschatzungen zum bisherigen Verfah-
ren. AulBerdem werden die Chancen der Initiative, eine nachhaltige
Qualitatsverbesserung der Lehrerbildung zu erreichen, diskutiert.
Wir hoffen, damit auch einen Impuls fiir den weiteren Verlauf des
Programms geben zu kénnen.
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Das Online-Angebot www.monitor-lehrerbildung.de bietet detaillierte Informationen zur ersten Phase der

[=] Lehrerbildung in Deutschland.

Der Monitor Lehrerbildung stellt seit November 2012 die Vielfalt des
Lehramtsstudiums Gbersichtlich dar. Insgesamt sind Gber 8.500 rele-
vante Daten und Fakten zur ersten Phase der Lehrerbildung abrufbar.
Fir jedes der 16 Lander sind bis zu 70 Merkmale aufgefiihrt — die
Lander wurden im Herbst 2015 zum vierten Mal befragt. Fur die 67
teilnehmenden Hochschulen findet sich aus der Befragung im Herbst
2014 eine Zusammenstellung von bis zu 122 Merkmalen.

Um ausgewahlte Themen noch naher zu beleuchten, Ergebnisse
einzuordnen und evidenzbasierte Handlungsempfehlungen zu geben,
werden neben dem Online-Angebot auch Sonderpublikationen ver-
o6ffentlicht. In diesen Broschiren werden Daten aus dem Monitor
Lehrerbildung themenfokussiert ausgewertet und durch Statements
von Expertinnen und Experten kommentiert. Sie sind kostenlos verfig-
bar auf der Website des Monitor Lehrerbildung.



Welche Ziele verfolgt die Qualitatsoffensive

Lehrerbildung?

Aktuelle Herausforderungen wie die flachendeckende Umset-
zung eines inklusiven Schulsystems, die zunehmende Hetero-
genitat der Schulklassen und die fortschreitende Digitalisierung
des Bildungssystems bedingen derzeit groBere Veranderungen
im Schulsystem und somit auch in der Lehrerbildung. Mit der
Qualitatsoffensive Lehrerbildung als gemeinsamem Forder-
programm reagieren Bund und Lander auf diesen landeriiber-
greifenden Reformdruck. Ein besonderes Anliegen war es
dabei, die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen
im Lehramtsstudium und von Lehramtsabschliissen zwischen
den Landern zu férdern.’

Die Initiative hat somit auf die bislang von den Akteuren als unzurei-
chend empfundenen Voraussetzungen zur innerdeutschen Mobilitat
von Lehramtsstudierenden bzw. Lehramtsabsolventinnen und -absol-
venten reagiert: Studienleistungen im Lehramt sowie Lehramtsab-
schlusse sollen vergleichbarer und der Zugang zum Vorbereitungs-
und Schuldienst bundesweit ermdglicht werden.

Zu den inhaltlichen Themen, die durch die geférderten Projekte ins-

besondere adressiert werden sollen, zahlten in der Ausschreibung

unter anderem:?

M die Verzahnung von Fachwissenschaften, Fachdidaktiken,
Bildungswissenschaft und Praxisanteilen,

B die Kohdrenz zwischen den verschiedenen Phasen der Lehrerbil-
dung (Studium, Vorbereitungsdienst, Fort- und Weiterbildung),

B das Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaftsbasierung und
Professionsorientierung sowie

M die organisatorische Verankerung der Lehrerbildung in den
Hochschulen.

Die Initiative wird in mehreren Etappen realisiert:

@ Beschluss der Vereinbarung iliber das Programm
durch die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

o
2013 2014

Abb. 1: Zeitplan der Qualitatsoffensive Lehrerbildung

1 Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung (http://bit.ly/1NybF5c) Giber ein gemein-
sames Programm Qualitatsoffensive Lehrerbildung gemaR Artikel 91 b des
Grundgesetzes vom 12. April 2013 § 7.

Bekanntmachung der Forderrichtlinien durch das BMBF?

1. Forderphase der 1. Bewilligungsrunde

@ Auswahl von 19 Projekten
Start der Projekte

1. Forderphase der 2. Bewilligungsrunde

@ Auswahl von 30 weiteren Projekten

Start der Projekte

2016 2017 2018

2 Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung (http://bit.ly/1NybF5c).

3 Vgl. Bekanntmachung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
von Richtlinien zur Férderung der »Qualitatsoffensive Lehrerbildung«
(http://bit.ly/1V95SVt).



Auf wettbewerblicher Basis und unter Beriicksichtigung eines in
der Bund-Lander-Vereinbarung festgelegten Landerproporzes soll-
ten die 85 fur die erste Bewilligungsrunde eingereichten Antrage
laut BMBF unter anderem danach bewertet werden, ob sie durch
Nachhaltigkeit sowie durch Konzepte zur wissenschaftlichen Be-
gleitung Uberzeugen.® Ein Auswahlgremium, dem Expertinnen und
Experten aus der Wissenschaft, Studierende, Schulpraktikerinnen
und Schulpraktiker sowie Vertreterinnen und Vertreter des Bundes
und der Lander angehorten, entschied im Februar und September
2015 Uber die 49 erfolgreichen Projekte. Damit werden in der ersten
Forderphase bis 2018 bzw. 2019 insgesamt 59 lehrerbildende Hoch-
schulen in Deutschland, davon 18 in insgesamt sechs Verbundpro-
jekten, aus Mitteln der Qualitatsoffensive Lehrerbildung gefordert.
Die veranschlagte Gesamtforderhdhe von bis zu 500 Millionen Euro
macht nach Schatzungen der Hochschulen bis zu zehn Prozent der
insgesamt eingeworbenen Drittmittel aus.® Damit erhoht sich auch
die hochschulinterne Bedeutung der Lehrerbildung.

»Die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung ist ein Signal, mit dem der
Bund und die Ldnder ihre Zusammenarbeit gerade im Bereich der
universitdren Lehrerbildung ausbauen. Angesichts des breiten wissen-
schaftlichen Spektrums, das sich in den unterschiedlichen Lehramts-
studiengdngen und den damit verbundenen Studienangeboten er-
Offnet, sollen die Lehramtsstudierenden die Mdglichkeit erhalten,
diese Angebote innerhalb der eigenen Studienplanung wahrnehmen
zu kénnen. Dazu ist mitunter ein Wechsel des Studienortes notwendig.
Die Ldnder haben daher weitreichende Festlegungen getroffen, um
die gegenseitige Anerkennung von Abschliissen, die an den einzelnen
Studienorten erworben wurden, zu gewdbhrleisten. Damit wird die
bundesweite Mobilitdt der Lehramtsstudierenden splirbar verbessert.
Wie eine jdhrliche Erhebung der Kultusministerkonferenz zu diesem
Thema zeigt, wurden durch diese Vereinbarungen der Ldnder bislang
erkennbare Mobilitdatseinschrdankungen bereits merklich verbessert.
Das halte ich fiir ein gutes Signal.«

»Da die Lehrerbildung insgesamt ein sehr komplexes Gebiet ist,
adressiert die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung bewusst ein sehr brei-
tes Themenspektrum. Die Bandbreite der Themen in der Qualitdtsof-
fensive hat es den antragsstellenden Institutionen erméglicht, in
ihren Projekten individuelle Schwerpunkte zu setzen und zu verfolgen.
In der Gesamtschau der Projekte kénnen die Hochschulen unter-
schiedliche Herausforderungen bearbeiten, die alle fir die Lehrer-
bildung hochrelevant sind.«

Dr. Claudia Bogedan, Kultusministerkonferenz

2. Forderphase der 1. Bewilligungsrunde

Projekte abhangig von positiver Zwischenbegutachtung

’ 2. Forderphase der 2. Bewilligungsrunde

Projekte abhdangig von positiver Zwischenbegutachtung

4 Die Evaluation wird von Rambgll Management in Zusammenarbeit
mit Prof. Herbert Altrichter (Universitat Linz) durchgefihrt.

5 Vgl. Angaben zur Projektauswahl unter
http://bit.ly/24ZEfkm

- Verlangerungsoption fir die Evaluation

2022 2023 2024

6 Die geférderten Hochschulen, die sich am Monitor Lehrerbildung beteiligen,
wurden im Rahmen der Recherche zu dieser Broschiire im April 2016 nach
dem Anteil der durch die Qualitatsoffensive Lehrerbildung eingeworbenen
Fordermittel an ihrem gesamten Drittmittelbudget befragt. 23 Hochschulen
machten hierzu Angaben, davon eine Padagogische Hochschule, deren Angabe
hier nicht mit bercksichtigt ist.



Welche Schwerpunkte werden gesetzt?
Relevanz und Status quo aktueller Themen

Die Programmaziele der Bund-Lander-Vereinbarung zur Forde-
rung von Hochschulen mit Lehramtsstudiengdngen sind inhalt-
lich umfassend angelegt. Daher adressieren auch die geférder-

ten Projekte eine breite Themenpalette:

Die Ubersicht zeigt zunachst Themen der Lehrerbildung, die nach
Expertinnen- und Expertenmeinungen als besonders relevant ange-
sehen werden kénnen. Zusatzlich wird basierend auf den Daten des
Monitor Lehrerbildung’ der aktuelle Stand der jeweiligen Themen
dargestellt. In einem nachsten Schritt werden die geférderten Pro-
jekte den Themen zugeordnet und mdgliche Schwerpunkte identifi-
ziert.8 Eine weitere Ubersicht gibt auRerdem an, wie viele der 59
geforderten Hochschulen diese Themen in ihren Projekten aufgreifen.

@ Studieninhalte

Der wichtige Themenkomplex der im Studium vermittelten In-
halte bezieht sich sowohl auf die Verzahnung der drei Saulen
Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften
als auch auf die Verankerung von Inklusion und Heterogenitat
als Ubergreifende Studieninhalte sowie die Integration medien-
gestutzter Lehr- und Lernformen.

Stand gemaR Monitor Lehrerbildung

Nur zwei von insgesamt 47 Hochschulen, die eine gestufte
Studienstruktur im Lehramt anbieten, bieten die meisten ihrer
fachwissenschaftlichen Veranstaltungen speziell fiir Lehramts-
studierende im Masterstudiengang an.® Nur an drei Hochschulen
sind alle fachwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen im Lehramts-
typ 4 speziell fur Lehramtsstudierende konzipiert. 15 Hochschulen
gaben an, wenige solcher Veranstaltungen anzubieten.

7 Grundlage ist die Selbstauskunft der Hochschulen, die sich am Monitor Lehrer-
bildung beteiligt haben (Stand: Winter 2014) und die Selbstauskunft der
Lander (Stand: Winter 2015). Je nach Frage werden entweder Antworten fur
alle befragten Hochschulen ausgewiesen oder nur fir einen Teil, etwa fir
Hochschulen mit einer bestimmten Studienstruktur.

@ Praxisbezug

Praxisphasen und eine adaquate Betreuung der Studierenden
vor, wahrend und nach diesen Phasen tragen wesentlich dazu
bei, eine Verzahnung von Theorie und Praxis sicherzustellen. Die
strukturierte Einbettung von Praxisphasen in die Curricula des
Lehramtsstudiums ist daher unerlasslich, um einem spateren
Praxisschock im Vorbereitungsdienst vorzubeugen und die Stu-
dierenden kompetent aus dem Studium zu entlassen.

Stand gemafl3 Monitor Lehrerbildung

Alle 16 Lander schreiben Praxisphasen als Teil des Lehramtsstu-
diums vor, neun Lander haben zudem ein Praxissemester einge-
fuhrt. An 57 Hochschulen bestehen Vor- und Nachbereitungs-
angebote zu den Praxisphasen, z.B. durch spezielle Seminare.
16 Hochschulen bieten die Méglichkeit zu einer regelmaRigen

Supervision bzw. kollegialen Fallberatung.

Organisatorische Verankerung
in der Hochschule

Eine nachhaltige Starkung der Lehrerbildung setzt voraus, dass
ihr innerhalb der Hochschule ein fester Platz gegeben und die
Verantwortung flr sie klar zugewiesen wird. Die Lehrerbildung
ist in der Regel quer zu den Fachbereichen angesiedelt. Sie darf
aber nicht nur mit den Fachwissenschaften »mitlaufen«. Gleicher-
maf3en ist es wichtig, dass die Hochschulleitung in Entwicklungs-
prozesse im Bereich der Lehrerbildung eingebunden ist.

Stand gemaR Monitor Lehrerbildung

60 Hochschulen verorten die Lehrerbildung im Verantwortungs-
bereich der Hochschulleitung, nur sieben sehen von einer sol-
chen Zuordnung ab.

An allen lehrerbildenden Hochschulen existieren mittlerweile
Zentren flr Lehrerbildung/Schools of Education bzw. vergleich-
bare Einrichtungen oder befinden sich im Aufbau.

In 15 Landern ist die Einrichtung solcher Zentren per Landes-
vorgabe geregelt.

8  Grundlage fir die Ermittlung von Schwerpunktsetzungen und aufgegriffe-

nen Themen der geférderten Vorhaben sind die Kurzbeschreibungen der
Projekte (http://bit.ly/1U4wUYN) sowie 6ffentlich zugangliche Dokumente
der einzelnen Hochschulen, in denen die Hochschulen entweder selbst
Schwerpunkte benannt haben oder diese deutlich erkennbar waren. Alle an
Verbundprojekten beteiligten Hochschulen werden als Projekthochschulen
gezahlt.



9

Forschungs- und Nachwuchs-
forderung

Die Starkung der Forschungsorientierung in der Lehrerbildung
ist ein wesentlicher Ansatz, um die Lehrerbildung innerhalb der
Hochschule anschlussfahig und zu einem attraktiven Teil des
Wissenschaftsstandortes zu machen. AufSerdem wird bundes-
weit fehlender wissenschaftlicher Nachwuchs in der Lehrerbil-
dung bemangelt, speziell in der Fachdidaktik.

Stand gemaR Monitor Lehrerbildung
In sieben Landern gibt es Initiativen zur besonderen Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in den Fachdidaktiken.™

@ Koharenz und Verzahnung
der Phasen

Die Verzahnung der einzelnen Phasen, insbesondere die sinnvolle
Vernetzung der ersten und zweiten Phase als Teil der Ausbildung
von Lehrkraften, ist unerlasslich fir eine erfolgreiche und ganz-
heitliche Lehrerbildung. Die Umsetzung strukturierter Kooperations-
aktivitaten zwischen den Hochschulen und den Studienseminaren,
an denen die zweite Phase angesiedelt ist, muss daher verstarkt in
den Blick genommen werden.

Stand gemaR Monitor Lehrerbildung
66 von 67 Hochschulen nutzen Instrumente bzw. Verfahren zur
Kooperation zwischen der ersten und zweiten Phase.

28 Hochschulen verfiigen Uber schriftlich fixierte Kooperations-
vereinbarungen und sonstige Instrumente der Kooperation.

Diese Angabe bezieht sich auf den Lehramtstyp 4 fur die Sekundarstufe II
oder flir das Gymnasium.

10 15 Lander antworteten auf diese Frage. Stand: Winter 2015.

@ Ein- und Umstiegsmoglichkeiten

Strategische Rekrutierung und studienbegleitende Eignungsabkla-
rung sind wichtige MalBnahmen, um geeignete Kandidatinnen und
Kandidaten fur das Lehramtsstudium zu gewinnen und strukturellen
Nachwuchsmangel zu vermeiden. Auch konnen durch entspre-
chende MaRnahmen die Abbrecherquoten reduziert werden.

Stand gemafll Monitor Lehrerbildung

Hochschulen haben in den letzten Jahren verstarkt die Rekrutierung
und berufsbiographische Beratung von (angehenden) Lehramts-
studierenden in den Blick genommen und Initiativen entwickelt,
um diese zu fordern: 55 Hochschulen bieten spezielle Rekrutie-
rungsprogramme fur das Lehramtsstudium an. Neun Hochschulen
haben verpflichtende Eignungstests in allen Fachern und Lehr-
amtstypen.

@ Internationalisierung

Auslandserfahrung, entweder in Form von Semesteraufenthalten
oder Praktika, dient nicht nur der Verbesserung der Fremdsprachen-
kenntnisse, sondern vor allem der personlichen Entwicklung und
der Auspragung wichtiger Soft Skills.

Stand gemaR Monitor Lehrerbildung

An 65 von 67 Hochschulen ist es moglich, Studienleistungen, die
im Rahmen eines Auslandssemesters erworben wurden, anerkennen
zu lassen.

Praktika, die im Ausland absolviert wurden, erkennen 50 Hoch-

schulen an.

Nur an wenigen Hochschulen gibt es strukturierte Zeitfenster fur
Auslandsaufenthalte.



Welche Schwerpunkte werden gesetzt?

Einschatzungen von Expertinnen und Experten

»Etwa die Hdlfte der Hochschulen, an denen zukliinftige Lehrkrdfte
aller Schulformen und Schulstufen studieren, wird durch die Quali-
tatsoffensive Lehrerbildung geférdert. Hierdurch wird eine grofse
Breitenwirkung erzielt, deren Ausstrahlung auf die anderen Hoch-
schulen absehbar ist. Denn Wissenschaft lebt vom Austausch, sei
er institutionell oder individuell.«

Prof. Dr. Holger Burckhart, Hochschulrektorenkonferenz

»Ein Wettbewerb wie die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung ist durch
und durch eine gute Sache. Wenn Geld mit Giefskannen verteilt
wird, versackt es ohne Nachhaltigkeit. Wettbewerb fihrt in der
Regel dazu, dass ein Projekt von Anfang an mit Evaluationskrite-
rien unterlegt wird. Wer das Geld annimmt, weif3, auf welche Ziele
er hinarbeitet.«

Prof. Dr. Holger Horz, Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt

»Durch einen Wettbewerb motiviert man Hochschulen und vor
allem auch die Hochschulleitungen, sich wirklich anzustrengen,
gute Konzepte zu entwickeln bzw. deren Entwicklung aktiv voran-
zubringen. Die Alternative wdire ja, dass Mittel einfach so fliefSen
und da besteht immer die Gefahr, dass sie nicht strukturiert ein-
gesetzt werden.«

Prof. Dr. Sabine Doff, Universitdt Bremen

»Durch die Offenheit der Ausschreibung haben wir jetzt einen
Blumenstrauf$ verschiedenster Themen. Ein weniger klientenorien-
tierter und eher themenorientierter Wettbewerb wdre wiinschens-
wert gewesen. Man hat oft das Gefiihl, dass solche Wettbewerbe
bestimmte Zielgruppen abhandeln, aber dass es weniger um Themen
geht.«

Prof. Dr. Kimper-van den Boogaart, Humboldt-Universitdt zu Berlin

»Es ist wichtig, dass nicht geférderte Hochschulen von den Modellen
und Konzepten, die durch die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung an
den geforderten Hochschulen entstehen, auch profitieren. Diese
Modelle mussen also tbertragbar sein und man sollte die Lehrer-
bildung als Ganzes im Blick haben, nicht nur den Erfolg der eigenen
Hochschule. Die Herausforderungen an den einzelnen Hochschulen
sind ja bekanntlich erstaunlich dhnlich.«

Prof. Dr. Dorit Bosse, Universitdt Kassel

FOTO: ISTOCKPHOTO.COM/STURTI



Abdeckung der Themen in Ausschreibung und

Projektbeschreibungen

@ Studieninhalte

58 Hochschulen

58 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Die Qualitatsoffensive Lehrerbildung nennt als be-
sonders forderwirdige Projekte solche mit Ansatzen, die die Zusam-
menarbeit und die inhaltliche Koharenz zwischen Fachwissenschaften,
Fachdidaktiken, Bildungswissenschaften und Praxisanteilen verbes-
sern." Ebenso stellt die nachhaltige Fortentwicklung der Lehrerbil-
dung mit Blick auf Inklusion und den Umgang mit Heterogenitat ein
Programmziel dar.

Umsetzung: Nahezu alle Hochschulen, ndmlich 58 von 59 gefor-
derten, adressieren in ihren Projekten Inhalte des Lehramtsstudiums.
Die inhaltliche Verankerung von Inklusion bzw. Heterogenitat im
Lehramtsstudium ist bei 51 Hochschulen Thema der Projekte, was
einem Anteil von Uber 80% entspricht. Davon legen sechs den Um-
gang mit Inklusion bzw. Heterogenitat sogar als Schwerpunkt fest,
so zum Beispiel die Technische Universitat Dortmund oder die Uni-
versitat zu KoIn. 41 Hochschulen, also mehr als zwei Drittel, haben
sich zum Ziel gesetzt, die inhaltliche Verzahnung der Studieninhalte
zu verbessern. Weniger stark vertreten ist das Thema Digitalisierung
bzw. die Férderung mediengestutzten Lernens (neun Hochschulen),
auch wenn dies laut Expertinnen und Experten ein grof3es Desiderat
in der Lehrerbildung darstellt. Im Bereich Digitalisierung und der
Etablierung mediengestutzten Lernens, wie etwa Blended Learning,
setzen lediglich die Universitat Frankfurt und die Technische Universi-

tat Kaiserslautern einen klaren Schwerpunkt ihres Gesamtprojektes.

Verankerung von Inklusion/Heterogenitat 51

41

Verzahnung der Studieninhalte

Forderung der Digitalisierung

Abb. 2: EinzelmaBnahmen zum Themenkomplex Studieninhalte laut Vorkommen in
den Projektbeschreibungen der geférderten Hochschulen;
n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren moglich.

11 Die Einbindung und Verbesserung praktischer Studienanteile wird im folgen-
den Thema naher beleuchtet und flieRt hier nicht mit in die Betrachtung ein.

»Dass so viele Hochschulen das Thema Inklusion in ihren Antrdgen
so stark herausgestellt haben, halte ich fir wenig (berraschend.
Das Thema war in der Ausschreibung klar als Desiderat zu erkennen
und ich bin mir unsicher, welche Chancen Antrdge gehabt hdtten,
die dieses Thema nicht aufgegriffen hdtten. Insbesondere fiir
Hochschulen in Ldndern, die das inklusive Schulsystem noch nicht
fldchendeckend umgesetzt haben, sind die Mittel der Qualitdits-
offensive wichtig, um da nachzusteuern.«

Prof. Dr. Sabine Doff, Universitdt Bremen

»Das Thema Inklusion wird inhaltlich sehr gut durch die Projekte
aufgegriffen. Anders sieht es beim Thema Digitalisierung aus. Hier
scheint mir keine besondere Schwerpunktsetzung erfolgt zu sein,
obwohl dieses Thema in der Breite immer noch massiv unter-
forscht und mangelhaft mit Veranstaltungen unterlegt ist. In die-
sem Bereich fehlt noch sehr viel, um die deutsche Lehrerbildung
international anschlussfdhig zu machen.«

Prof. Dr. Holger Horz, Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt

FOTO: ISTOCKPHOTO.COM/SUSAN CHIANG



@ Praxisbezug

51 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Die Verbesserung des Praxisbezugs in der Lehrer-
bildung ist ein ausgewiesenes Programmziel der Qualitatsoffensive
Lehrerbildung.'? Im Mittelpunkt steht hier in der Regel die bessere
Verzahnung von Theorie und Praxis, so dass die Studieninhalte nicht
nur theoretisches Wissen bleiben, sondern ihre Relevanz flir den
Schulalltag und praktisches Lehrerhandeln erkannt werden kann.

Umsetzung: Insgesamt 51 Hochschulen greifen das Thema Praxis-
bezug in ihren Projekten auf. Ein Fokus liegt auf der Etablierung von
verbesserten Lerngelegenheiten, etwa Lehr-Lern-Laboren, in denen
Lehramtsstudierende Handlungskompetenzen fir die spatere Unter-
richtspraxis entwickeln kénnen. 22 Hochschulen nennen dies als Thema
ihrer Projekte, die Universitaten Mainz und die Freie Universitat Berlin
setzen einen Schwerpunkt in diesem Bereich. 18 geférderte Hoch-
schulen setzen bei der Betreuung der Studierenden wahrend der
Praxisphasen an und bauen etwa Mentoring-Programme mit Schul-
praktikerinnen und Schulpraktikern auf. Die gezielte Weiterentwick-
lung des Praxissemesters bzw. der Praxisphasen, etwa im Hinblick auf
die Internationalisierung oder eine verbesserte Einbindung von Schul-
praktikerinnen und Schulpraktikern in das Betreuungsangebot, fokus-
sieren nur vier Hochschulen.

m Schaffung verbesserter Lerngelegenheiten
m Einbindung von Schulpraktikern

n Weiterentwicklung der Praxisphasen

Abb. 3: EinzelmaBnahmen zum Themenkomplex Praxisbezug laut Vorkommen in
den Projektbeschreibungen der geforderten Hochschulen;
n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren maglich.

»Gelingender Praxisbezug im Studium ist an zwei Voraussetzungen
gebunden, ndmlich an die intensive Betreuung der Studierenden
in den Praxisphasen ,vor Ort” und an die sorgfdltige Einbettung
der Praxisphasen in das Studium. Im Rahmen der Qualitdtsoffensive
streben vor allem die Projekte zum Umgang mit Heterogenitdt an,
zur Verbesserung des Praxisbezugs die Diagnosekompetenz der
Studierenden zu stdrken. Diese Absicht wird vielerorts durch durch-
aus innovative Formen der Analyse von Unterrichts-Filmsequenzen
erganzt.«

PD Dr. Karin Kleinespel, Friedrich-Schiller-Universitdt Jena

12 Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung § 1.
13 Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung § 3.
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Organisatorische Verankerung in
der Hochschule

49 Hochschulen

49 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Die als forderwirdig identifizierten moglichen Schwer-
punkte der Qualitatsoffensive Lehrerbildung beziehen auch die Sichtbar-
keit der Lehrerbildung innerhalb der Hochschule ein. So wurden insbe-
sondere Projekte, die effizientere Strukturen der Lehrerbildung so in den
Hochschulen verankern, dass sie als profilgebendes Element der gesam-
ten Hochschulen wirken, als besonders forderwiirdig eingestuft.’

Umsetzung: 49 Hochschulen widmen sich in ihren Projekten der
organisatorischen Verankerung der Lehrerbildung in der Hochschule.
30 geben in ihren Projektbeschreibungen an, die Sichtbarkeit der
Lehrerbildung innerhalb der Hochschule durch die ProjektmaRnahmen
erhdhen zu wollen. 13 davon streben dies durch einen gezielten Aus-
bau der Organisationsstrukturen der Lehrerbildung an, etwa durch
den Aufbau bzw. Ausbau von Zentren flr Lehrerbildung bzw. Schools
of Education, beispielsweise die Technische Universitat Braunschweig.
Die Mehrzahl der geférderten Projekte in Baden-Wurttemberg widmet
sich dem Aufbau von Organisationsstrukturen, unter anderem auch
zwischen Universitaten und Padagogischen Hochschulen, wie das Ver-
bundprojekt der Universitat Heidelberg mit der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg. 22 Hochschulen bauen im Rahmen der Qualitats-
offensive Lehrerbildung weitere Strukturen bzw. Institutionen auf, wie
z.B. Schulnetzwerke, Lehr-Lern-Labore, Beratungszentren oder Lehr-
Forschungs-Netzwerke. Eine gezielte Einbindung der Hochschulleitung
erwahnen acht Hochschulen als MalBnahme zur Verantwortungsuber-
nahme der Hochschule fur die Lehrerbildung.

Herstellung erhéhter
Sichtbarkeit
m Schaffung weiterer Institutionen

m Ausbau/Aufbau von Organisationsstrukturen
m Einbindung der Hochschulleitung

Abb. 4: EinzelmaRnahmen zum Themenkomplex Organisatorische Verankerung in
der Hochschule laut Vorkommen in den Projektbeschreibungen der geférderten
Hochschulen; n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren maéglich.

»Die Lehrerbildung muss insgesamt an den Hochschulen sichtbarer
gemacht werden. Es ist wichtig, dass die Hochschulen der Lehrer-
bildung zeigen, dass sie in der Hochschule in dem MafSe eine Rolle
spielt, wie auch die Lehramtsstudierenden Teil der gesamten Stu-
dierendenschaft sind. Die Lehrerbildung braucht Riickendeckung
von den Hochschulleitungen.«

Prof. Dr. Dorit Bosse, Universitdt Kassel



Forschungs- und Nachwuchs-
forderung

47 Hochschulen

47 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Der Ausbau der Forschungsorientierung innerhalb
der Lehrerbildung ist ebenfalls Gegenstand der Ausschreibung der
Qualitatsoffensive Lehrerbildung. Diese Forderung bezieht sowohl
eine generelle Forschungsorientierung als auch eine die MaRnahmen
begleitende Forschung ein.

Umsetzung: Insgesamt 47 der 59 geforderten Hochschulen erwahnen
die Forschungs- und Nachwuchsférderung als Thema in ihrem jewei-
ligen Projekt. 31 Hochschulen nennen die Starkung der Forschungs-
orientierung in der Lehrerbildung als ein Projektziel, 16 Hochschulen
richten mit Mitteln der Qualitatsoffensive eigene Forschungskollegs
bzw. Doktorandenprogramme fir die Lehrerbildung ein. Neun Hoch-
schulen beabsichtigen die gezielte Forschungsférderung in der Fach-
didaktik, etwa durch die Einrichtung neuer Professuren.

Starkung der Forschungs-
orientierung allgemein

Einrichtung von Forschungskollegs

Forschungsférderung in der Fachdidaktik

Abb. 5: Einzelmainahmen zum Themenkomplex Forschungs- und Nachwuchsférde-
rung laut Vorkommen in den Projektbeschreibungen der geférderten Hochschulen;
n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren méglich.

»Die Stdrkung der Forschung ist neben Inklusion und Internationa-
lisierung eines der aktuell relevantesten Themen in der Lehrerbil-
dung. Dabei muss es sowohl um eine Intensivierung der Forschung
in den Fachdidaktiken, aber auch um die berufsfeldbezogene For-
schung gehen. Wir sehen in der Liste der geférderten Hochschu-
len, dass sie die Notwendigkeit der Fokussierung auf dieses
Themenfeld erkannt haben.«

Prof. Dr. Holger Burckhart, Hochschulrektorenkonferenz

»Durch die Intensivierung der lehrerbildungsbezogenen Forschung bie-
tet sich an einigen Standorten sogar die Méglichkeit, diese Forschung
in Teilen in die Exzellenzinitiative einzubringen. Zumindest tragen die
Qualitdtsoffensive und die dadurch erhaltenen Férdermittel fir die
Lehrerbildung entscheidend dazu bei, dass man der Lehrerbildung
innerhalb der Hochschule viel mehr zutraut. Insbesondere die fach-
didaktische Forschung, die ja immer noch recht stiefmditterlich behan-
delt wird, wird durch die Qualitdtsoffensive klar in Richtung empiri-
sche Sozialforschung beférdert und das kann man nur begrufsen.«

Prof. Dr. Holger Horz, Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt



Abdeckung der Themen in Ausschreibung

und Projektbeschreibungen

Koharenz und Verzahnung
der Phasen

47 Hochschulen

47 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: In der Qualitatsoffensive Lehrerbildung stellen exis-
tierende Kooperationsvereinbarungen zwischen der ersten und zweiten
Phase unter anderem ein Kriterium dar, nach dem die Gutachterinnen
und Gutachter Uber die Auswahl der zu férdernden Projekte entschie-
den haben.™ Auch in den Vorschldgen fir mogliche Schwerpunktset-
zungen in der Ausschreibung wurde die starkere Verzahnung aller
Phasen der Lehrerbildung als Ziel betont.

Umsetzung: Eine Absichtserklarung zum Einbezug aller Phasen der
Lehrerbildung findet sich in den Projektbeschreibungen von 47 gefor-
derten Hochschulen. Allerdings bleibt haufig offen, wie die beabsich-
tigen Kooperationsaktivitaten konkret aussehen sollen. 17 Hochschulen
geben an, die dritte Phase der Lehrerbildung in ihrem Projekt zu be-
rlicksichtigen, indem etwa Forschungserkenntnisse der Lehrerbildungs-
forschung genutzt werden, um das Weiterbildungsangebot der
Hochschule auszubauen. 13 Hochschulen geben an, Schulnetzwerke
ausbauen zu wollen; neun Hochschulen beabsichtigen die direkte Ein-
beziehung der Studienseminare in die erste Phase der Lehrerbildung.

Insgesamt ist der Themenkomplex der phasentbergreifenden Koha-
renz im Vergleich zu anderen Themen in den &ffentlich zuganglichen
Begleitdokumenten zu den einzelnen Projekten recht intransparent
und die beschriebenen MaRnahmen sind wenig konkret. Die meisten
MafRnahmen im Rahmen der Qualitatsoffensive Lehrerbildung bezie-
hen sich auf den Lernort Hochschule und greifen insbesondere die
Kooperation mit der zweiten Phase kaum auf.

17 Erweiterung des Fortbildungsangebotes

Ausbau von Schulnetzwerken

Einbindung der Studienseminare

Abb. 6: EinzelmalRnahmen zum Themenkomplex Koharenz und Verzahnung der
Phasen laut Vorkommen in den Projektbeschreibungen der geférderten Hochschulen;
n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren moglich.

14 Vgl. Angaben zur Projektauswahl unter http://bit.ly/24ZEfkm.
15 Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung § 3
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»lch denke, im Bereich Kohdrenz zwischen den einzelnen Phasen
ist noch viel Luft nach oben. Es ist wichtig, dass die drei Phasen
nicht nur zusammen arbeiten, sondern auch zusammen forschen.
Dafiir misste dann auch die zweite Phase mit entsprechenden
Ressourcen ausgestattet werden. In den Gutachterkriterien war
eine Frage, ob es Kooperationsvertrdge zwischen erster und zweiter
Phase gibt, aber viel wichtiger finde ich, dass hierfiir auch konkret
Mittel beantragt werden und nicht nur eine Absichtserkldrung be-
steht. Daran wiirde ich die Ernsthaftigkeit der Kooperation zwischen
den Phasen messen. Papier ist geduldig und ob die Existenz von
Kooperationsvertrdgen hier das richtige Kriterium ist, bezweifle ich.«

Prof. Dr. Dorit Bosse, Universitdt Kassel

»Inwieweit sich durch die Qualitdtsoffensive die Kohdrenz zwi-
schen den Phasen verbessern kann, ist schwer zu beurteilen, weil
die Rahmenbedingungen in den Ldndern sehr unterschiedlich sind.
In manchen Ldndern gibt es beispielsweise eine Weiterbildungs-
pflicht, in anderen, etwa in Hessen, nicht. Wie soll man es ohne
eine entsprechende Verpflichtung schaffen, die dritte Phase mit
der Hochschule zu verzahnen? Aufserdem spielt es eine Rolle, ob
es das Lehramtsstudium noch in Staatsexamensstruktur gibt, da-
durch ist ndmlich die zweite Phase institutionell anders verankert
und die Hochschulen sind dabei eher ein peripherer Mitspieler.«

Prof. Dr. Holger Horz, Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt



@ Ein- und Umstiegsmoglichkeiten

35 von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Die Hochschulen sollen laut Ausschreibung unter
anderem Verfahren zur gezielten Gewinnung von geeigneten Studie-
renden fur das Lehramt sowie Malnahmen zur kontinuierlichen Be-
ratung und Begleitung von Studierenden entwickeln. Gleichermalen
ist die Entwicklung von Mafsnahmen zur berufsbiographischen Férde-
rung von bereits berufstatigen Lehrkraften im Vorbereitungs- und im
Schuldienst als férderwurdig eingestuft.’

Umsetzung: 35 der insgesamt 59 geférderten Hochschulen be-
schéftigen sich in ihren Projekten mit Ein- und Umstiegsmoglichkei-
ten im Lehramt. Dabei liegt der Fokus der Projekte jedoch deutlich
auf der Studienberatung und -begleitung von Lehramtsstudieren-
den (26 Hochschulen), so etwa an den Universitaten Passau und
Bielefeld. Dagegen widmen sich nur 15 Hochschulen der Rekrutie-
rung geeigneter Studierender. Auffallig ist, dass von diesen 15
Hochschulen wiederum sechs einen erkennbaren Fokus auf die
Rekrutierung von Lehramtsstudierenden fir das berufliche Lehramt
bzw. flr die gewerblich-technischen Lehramtsfacher setzen und

in diesem Zusammenhang auch MaBnahmen zur Verbesserung des
Quereinstiegs ins berufliche Lehramt vorsehen.

Insgesamt betrachtet wird der Themenkomplex Ein- und Umstiegs-
moglichkeiten in den geférderten Projekten weniger stark in den Blick

genommen als andere Themen.
Ausbau allgemeiner Beratung

BT
m Verbesserung der Rekrutierung allgemein

n Verbesserung der Rekrutierung fir Lehramtstyp 5

Abb. 7: EinzelmaRBnahmen zum Themenkomplex Ein- und Umstiegsmaéglichkeiten
laut Vorkommen in den Projektbeschreibungen der geférderten Hochschulen;
n=59; Angaben in absoluten Zahlen; Mehrfachangaben waren méglich.

»lch glaube, dass die geférderten Projekte sich noch stdrker dem
Thema der strategischen Rekrutierung hdtten widmen kénnen. Zu-
mindest in den Projektbeschreibungen spielt dieses Thema kaum
eine Rolle; es scheint demnach nur selten einen Schwerpunkt dar-
zustellen. Was die kontinuierliche Beratung und Begleitung von
Lehramtsstudierenden angeht, sehe ich in den Projekten viele sehr
interessante und vielversprechende Konzepte, die sowohl zur Un-
terstutzung der Studierenden als auch zur Vernetzung hochschul-

eigener Strukturen beitragen kénnen.«

Dr. Birgit Nieskens, Leuphana Universitdt Liineburg

@ Internationalisierung

B Hochschulen

Finf von 59 Hochschulen greifen dieses Thema in ihren Projekten auf.

Ausschreibung: Das Thema Internationalisierung in der Lehrerbil-
dung war kein ausdricklicher Gegenstand der Ausschreibung und
wurde nicht explizit als férderwiirdig herausgestellt. Aus Sicht von
Expertinnen und Experten ist jedoch auch die Internationalisierung
der Lehrerbildung ein wichtiges Zukunftsthema.

Umsetzung: Projekte der Qualitatsoffensive Lehrerbildung setzen im
Bereich Internationalisierung kaum Akzente. Nur fiinf Hochschulen
greifen das Thema Internationalisierung auf, die Universitat Jena etwa
widmet sich in einem eigenen Teilprojekt der verstarkten Schaffung
internationaler Lernorte flir das Praxissemester, die Universitat Potsdam
férdert Blended-Learning-Konzepte zur Betreuung von Studierenden,
die das Praxissemester im Ausland absolvieren. Die Universitat Konstanz
baut im Zuge der Internationalisierung eine Binational School of Edu-
cation mit der Pddagogischen Hochschule Thurgau in der Schweiz auf.

»Die Internationalisierung in der Lehrerbildung, also Studien- und
Praxiserfahrung im Ausland, ist noch nicht so weit fortgeschritten,
wie wir es uns wiinschen wiurden. Sie erweitert den Erfahrungs-
horizont der Studierenden und sollte nicht nur in den modernen
Fremdsprachen selbstverstdndlich sein.«

Prof. Dr. Holger Burckhart, Hochschulrektorenkonferenz
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Wie konnen nachhaltige Effekte erreicht werden?

Die Kooperationspartner des Monitor Lehrerbildung zu Zielsetzung und Nachhaltigkeit

V.I. Prof. Dr. Frank Ziegele (Geschaftsflihrer des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung), Dr. Volker Meyer-Guckel (stellv. Generalsekretar des Stifterverbandes),
Dr. Ekkehard Winter (Geschaftsfiihrer der Deutsche Telekom Stiftung), Dr. Jorg Drager (Vorstandsmitglied der Bertelsmann Stiftung).

Ziegele: Die Projekte der Qualitdtsoffensive Lehrerbildung haben
ja erst vor kurzem mit der Umsetzung begonnen. Haben Sie schon
Effekte der Initiative beobachten kénnen?

Meyer-Guckel: Auf jeden Fall - alleine dadurch, dass es sie Uber-
haupt gibt. Die Qualitatsoffensive hat der Lehrerbildung an den
Hochschulen enorme Publizitat verschafft und sie dadurch auch in
den Fokus der Hochschulleitungen gertickt.

Winter: Die Grundversorgung der Lehramtsstudierenden ist eigent-
lich Aufgabe der Lander. Die Ausschrei-
bung auch auf Bundesebene war aber sehr
richtig, denn mit dieser Initiative geben
Bund und Lander der Lehrerbildung zusatz-
lichen Schub. Dieser Wettbewerb hat dazu
geflihrt, dass die lehrerbildenden Hoch-
schulen eine Starken-Schwachen-Analyse
durchflihren mussten. Das ist ein erster
Schritt, der Bewegung in das System bringt.

Ziegele: Die in der Ausschreibung adressierten Themen sind
doch sehr umfangreich. Werden dort die richtigen Schwer-
punkte gesetzt — werden lGiberhaupt Schwerpunkte gesetzt?
Gehen vielleicht sogar wichtige Themen unter?

Meyer-Guckel: Die Qualitatsoffensive Lehrerbildung greift so
ziemlich alles als forderfahig auf, was seit Jahren, ja, seit Jahrzehn-
ten als Reformbedarf in der Lehrerbildung konstatiert wird. Durch
den starken Fokus auf die erste Phase konnen Qualitatsimpulse fir
die zweite und dritte Phase in groserem Umfang kaum erwartet
werden, waren aber natlrlich wiinschenswert.
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»Ein erster Schritt,
der Bewegung
ins System bringt«

Drager: In einem Punkt setzt die Qualitatsoffensive aber ein starkes
und uberfalliges Signal: Bei dem leidigen Thema der landertbergreifen-
den Anerkennung von Lehramtsabschlissen und Studienleistungen.
Die Verknupfung der Qualitatsoffensive mit der im Gegenzug erfolgten

gegenseitigen Anerkennung war ein kluger Schachzug des Bundes.

Ziegele: Hat eines der geférderten Projekte Sie in irgendeiner
Form (iberrascht oder besonders beeindruckt?

Winter: Nein, die Ausschreibung war so ausgerichtet, dass keine
Uberraschungen zu erwarten waren. Die
Antrage entsprechen den schon 2000
durch HRK und KMK sowie 2001 durch den
Wissenschaftsrat festgestellten Desiderata.
Wir hatten uns mehr zukunftsgerichtete
Projekte gewunscht, die z.B. die Digitalisie-
rung der Hochschulen oder bundeslander-
Ubergreifende Verblinde zum Inhalt gehabt
hatten. Ebenso vermisse ich Projekte, die sich verstarkt nicht-gym-

nasialen Lehramtern widmen.

Meyer-Guckel: Mich hat positiv Gberrascht, dass einige vielver-
sprechende Projekte geférdert werden, die sich dem Problem des
mangelnden Nachwuchses fiir das Lehramt an berufsbildenden
Schulen annehmen. Diese versuchen mit neuen Ansatzen, die At-
traktivitat dieses Studiums zu steigern und mehr Studierende daftr
zu rekrutieren. In der Vergangenheit haben sich die Reformaktivita-
ten doch Uberwiegend auf das Lehramt an allgemeinbildenden
Schulen konzentriert.

Ziegele: Kommen wir zur Breitenwirkung des Programms. Wie
kann erreicht werden, dass die Qualitdtsoffensive Effekte (iber
die geforderten Hochschulen hinaus hat? Wie beurteilen Sie die
Chancen, dass nicht geférderte Hochschulen von ihr profitieren,

genauso wie andere Akteure der Lehrerbildung?



Winter: Wettbewerbe wie dieser sollten die Verbreitung guter Ideen
zum Inhalt haben. Unsere Erfahrungen im Hochschulwettbewerb
MINT-Lehrerbildung haben gezeigt, dass mit der Einrichtung von Ent-
wicklungsverbunden und einem Coaching-Prozess Initiativen erfolg-
reich verbreitet werden kdnnen. Das ist ja auch in der Qualitatsoffensive
entsprechend beabsichtigt. Hier kénnen Synergieeffekte entstehen.

Drager: Die systematische Vernetzung der Antragssteller und der
antragsstellenden Hochschulen mit den tbrigen lehrerbildenden
Hochschulen ist in Teilen im Programm angelegt. Dieser Ansatz
hatte meines Erachtens noch konsequenter genutzt werden kénnen.
Auch Kooperationen bei der Antragsstellung mit den Studiensemi-
naren hatten die Ausstrahlungseffekte in die Schulpraxis deutlich
ausweiten konnen. Das wurde aber bedauerlicherweise in der Aus-

schreibung nicht gefordert.

Ziegele: Nehmen wir einmal an, dass es eine Fortsetzung bzw.
Neuauflage des Programms geben wird. Was wirden Sie am
Verfahren beibehalten und was wiirden Sie dndern?

Meyer-Guckel: Ich wirde mir eine Begrenzung der Férderung auf
wenige, herausragende Hochschulen wiinschen. Wenn aber, wovon
ich ausgehe, daran festgehalten werden soll, dass moglichst viele
Hochschulen gefordert werden, wirde ich mir ein zweistufiges
Antragsverfahren wiinschen: Antragsteller reichen zunachst eine
Skizze ein und werden auf dieser Grundlage beraten, was sie tun
mussen, damit die Voraussetzungen fir eine Forderung erflllt wer-
den. Nach dieser Beratung arbeiten sie dann den finalen Antrag
aus, der Grundlage der Forderentscheidung ist. Damit wirde die
Qualitatsoffensive wirkliche Entwicklungsarbeit leisten.

Drager: Ich wiunsche mir auch mehr Wettbewerb und weniger
GieRRkanne. Mich stort, dass in der Bewilligung der Konigsteiner
Schlissel eine Rolle gespielt hat. Dieser Verteilungsschlissel basiert
auf dem Steueraufkommen und der Bevélkerungszahl. Das wider-
spricht dem Wettbewerbsgedanken! AuSerdem muss bei einer er-
neuten Initiative bereits in der Ausschreibung eine systematische
Starkung der Zentren flr Lehrerbildung bzw. Schools of Education
vorgesehen sein. Diese kénnten z.B. Mitantragssteller auf Forde-
rung sein und auch die Mittel verwalten.

Winter: In dieser Forderphase hat das Programm keine landeriber-
greifenden Hochschulverbinde gefordert. Das ist sehr bedauerlich.
Ich bin der Auffassung, dass wir das Silodenken der Hochschulen
nur Uberwinden, wenn zukinftig auch landertibergreifende Hoch-
schulkooperationen geférdert werden. Im Ubrigen unterstiitze ich
den wettbewerblichen Gedanken ausdriicklich und halte dessen

konsequentere Umsetzung fur absolut notwendig.

Ziegele: Schauen wir noch einmal in die Zukunft: Alle Projekte
sichern, wie in der Ausschreibung gefordert, MafsSnahmen zur
Qualitdtssicherung ihrer Vorhaben zu. Wie wird sich am Ende
messen lassen, ob das Programm erfolgreich war?

Drager: Die Kriterien zur Evaluation wurden erst im Prozessverlauf
entwickelt und nicht von vorne herein transparent definiert. Somit
fehlten anfangs klar orientierende Vorgaben. Mehr Tiefgang bei
Kriterien und Verfahren der angekindigten »Zwischenbegutach-
tung« ware gut. Auch die erforderlichen MalRnahmen der Hoch-
schulen mit Blick auf »prozessbegleitende Qualitatssicherung« sind
sehr offen gehalten — hier hatte ich mir klare Vorgaben gewt(inscht.

Winter: Das entscheidende Erfolgskriterium ist die Nachhaltigkeit
der Projekte. Wichtige Intention des Programms ist es auch, das
Ansehen der Lehrerbildung an den Hochschulen zu verbessern.
Hier bin ich zuversichtlich. Ich bin allerdings skeptisch, ob durch
die Qualitatsoffensive auch das Bild des Lehrerberufs in der Gesell-
schaft verbessert werden kann — denn die breite Offentlichkeit
erreicht das Programm nicht.

Ziegele: Wenn die Nachhaltigkeit das am Ende entscheidende
Erfolgskriterium ist, ist diese aus lhrer Sicht in dem Programm
ausreichend angelegt? Was mlisste weiter getan werden, um
nachhaltige Effekte zu erzielen?

Meyer-Guckel: Ich mdchte einmal eine provokative Antwort wagen:
Aus meiner Sicht wird das Thema Nachhaltigkeit in der Forderpraxis
Uberbewertet. Warum begreifen wir Fordergelder nicht als Risikokapi-
tal fUr Experimentierfreude und Innovation? Warum ermutigen wir
die Hochschulen nicht, auch riskante Projekte durchzuflihren und die
Gefahr des Scheiterns einzugehen? Das wiirde eine ganz andere Ent-
wicklungsdynamik befordern; die omniprasente Forderung nach
Nachhaltigkeit wirkt hier eher kontraproduktiv.

Drager: Die Qualitatsoffensive hat grundsatzlich das Potenzial, zu
einer dauerhaften Verbesserung der Lehrerbildung beizutragen. Im
Rahmen der Evaluation sollten die Hochschulen belegen, dass sie
nach Ende der Forderphase auch flr dauerhafte strukturelle Veran-
derungen eintreten. Die Evaluationskriterien mussen entsprechend
darauf hinwirken. Ein bloes Beschwdren von Nachhaltigkeit reicht
jedenfalls nicht aus.

15



www.monitor-lehrerbildung.de

Bianca Brinkmann M.A., Melanie Rischke M.A.
und Ulrich Miiller M.A. unter Mitarbeit von
Dr. Christina Scholz und Michele Menke B.A.

Im Rahmen der Vorbereitung der vorliegenden
Publikation wurden Interviews mit Expertinnen und
Experten gefiihrt. Firr die Unterstiitzung danken
wir insbesondere unseren Interviewpartnerinnen
und Interviewpartnern

Dr. Claudia Bogedan

Prasidentin der Kultusministerkonferenz

Prof. Dr. Dorit Bosse

Universitat Kassel

Prof. Dr. Holger Burckhart

Vizeprasident der Hochschulrektorenkonferenz

fir Lehre und Studium, Lehrerbildung und

Lebenslanges Lernen

Prof. Dr. Sabine Doff

Universitat Bremen

Prof. Dr. Holger Horz

Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt

Prof. Dr. Kimper-van den Boogaart

Humboldt-Universitat zu Berlin

PD Dr. Karin Kleinespel

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Dr. Birgit Nieskens

Leuphana Universitat Lineburg

Des Weiteren danken wir jenen Hochschulange-
horigen, welche uns auf Anfrage wertvolle
Informationen zum Férderumfang ihrer Projekte
gegeben haben. Die Verantwortung fir den Inhalt

der Broschiire liegt allein bei den Herausgebern.

Melanie Rischke M.A. (Projektleitung)

melanie.rischke@che.de

Bianca Brinkmann M.A. (Publikationen und
Offentlichkeitsarbeit)

bianca.brinkmann@che.de

Dr. Christina Scholz (Datenerhebungen und
Website)

christina.scholz@che.de

Die vorliegende Publikation ist auch auf der Seite
des Monitors Lehrerbildung unter www.monitor-

lehrerbildung.de/publikationen/qualitaetsoffensive

zu finden und steht zum Download zur Verfiigung.

CHE Centrum fir Hochschulentwicklung gGmbH
Verler Straf3e 6

33332 Giitersloh

Telefon 05241 97 61-0

Telefax 05241 97 61-40

Der Monitor Lehrerbildung und die vorliegende Publikation sind ein gemeinsames Projekt

der Bertelsmann Stiftung, des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung gGmbH,

der Deutsche Telekom Stiftung und des Stifterverbandes.

| BertelsmannStiftung

Telekom

C H E Stiftung

Centrum fiir .' I.l 0o
Hochschulentwicklung

Deutsche

STIFTERVERBAND

Bildung. Wissenschaft. Innovation.

© BASISKARTE TITEL: WWW.KARTENWELTEN.DE

STAND: MAI 2016




