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Der Gedanke ist nur ein Blitz zwischen zwei
langen Nachten, aber dieser Blitz ist alles.”

Henri Poincaré (1854-1912), franzdsischer Mathematiker, Physiker und Astronom
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Mit [deen im Wettbewerb Mafdstabe setzen.

Ideenreichtum ist der wichtigste Treibstoff der
deutschen Wirtschaft. Nur mit neuen Produk-
ten, Technologien und Herstellungsverfahren
konnen sich die Unternehmen auf den hart um-
kampften Weltmarkten behaupten. Das ist be-
sonders wichtig im Hinblick auf die augenblick-
lichen, riesigen Probleme im Finanzsystem und
die zu erwartenden Auswirkungen auf die Wirt-
schaft. Der Innovationsprozess ist aber nicht al-
lein Sache der Firmen, er gleicht vielmehr einer
komplexen Maschine, in der alle Réder ineinan-
dergreifen missen: Wissenschaftler entwickeln
neue Ansatze, Manager erkennen die Potenzia-
le, Investoren finanzieren Projekte, von den
Hochschulen kommen junge Fachkrafte mit fri-
schen Impulsen, der Gesetzgeber sorgt fir
gunstige Rahmenbedingungen, die Behdrden
stellen Férdergelder bereit und die Kunden be-
geistern sich fir zukunftsweisende Technolo-
gien. Je reibungsloser dieser Prozess lauft, des-
to erfolgreicher werden wir mit Innovationen
Wohlstand und Arbeitsplétze schaffen.

Wie gut funktioniert die ,Innovationsmaschine”
in Deutschland? Wo lauft es rund? In welchen
Bereichen muss nachjustiert werden? Diesen
Fragen geht der Innovationsindikator Deutsch-
land nach, den das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in Berlin (DIW) im Auftrag der
Deutsche Telekom Stiftung und des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie in diesem Jahr
zum nunmehr vierten Mal erarbeitet hat. Bei der
Suche nach Antworten schauen die DIW-Wis-
senschaftler Gber den nationalen Tellerrand hi-
naus und vergleichen unser Land mit 16 weite-
ren fihrenden Industrienationen. Auf allen wich-
tigen Feldern der Innovationsféhigkeit - von Bil-
dung, tber Forschung und Entwicklung bis zum
Erfolg mit innovativen Produkten und Dienstleis-
tungen auf den Weltmarkten - entsteht so ein
differenziertes Bild, das die Starken und Schwé-
chen Deutschlands im internationalen Innova-
tionswettbewerb deutlich macht.

Der aktuelle Innovationsindikator zeigt fiir unser
Land zugleich hervorragende Leistungen und
gravierende Defizite. Die hohe Innovationskraft
unserer weltweit erfolgreichen Unternehmen,
der intensive Wettbewerb hierzulande und eine
produktive Vernetzung von Wirtschaft und Wis-

senschaft sind zentrale Starken, die dazu beitra-
gen, dass Deutschland durchaus Maf3stabe
setzt. Dennoch hat sich die Bundesrepublik ge-
gentiber dem Vorjahr nicht verbessert und liegt
wie 2007 auf Rang 8. Es muss aber unser An-
spruch sein, nicht im vorderen Mittelfeld, son-
dern in der internationalen Spitze mitzuspielen.
Das kann nur gelingen, wenn wir intensiv an
unseren Schwéchen arbeiten. In erster Linie
richtet sich der Blick hier nach wie vor auf unser
Bildungssystem, dessen Schwachpunkte nicht
zuletzt die Unternehmen durch einen zuneh-
menden Fachkraftemangel zu spiren bekom-
men. Besonders besorgniserregend ist, dass
andere Nationen auf diesem Feld offensichtlich
schneller Fortschritte erzielen. Denn Deutsch-
land ist im Bildungsranking des Innovations-
indikators in diesem Jahr - trotz der zweifellos
erkennbaren Anstrengungen - leider weiter
zurlickgefallen.

Neben der breit angelegten Untersuchung der
verschiedenen Bereiche, die zur Innovationsfa-
higkeit eines Landes beitragen, hat das DIW in
diesem Jahr ein weiteres Mal neue Schlaglichter
gesetzt und wichtige Aspekte einer Detailanaly-
se unterzogen. Ein Fokus liegt dabei auf dem
Thema Forschung und Entwicklung. So wurde
die Forschungstéatigkeit deutscher und auslan-
discher Unternehmen unter die Lupe genom-
men und ermittelt, in welchen Technologieberei-
chen und an welchen Standorten sie Fuk-
Schwerpunkte setzen. Die Antworten geben
Aufschluss darlber, wie konkurrenzfahig die
Rahmenbedingungen am Forschungsstandort
Deutschland sind.

Diese Frage ist auch Ausgangspunkt eines wei-
teren Schwerpunktthemas: Das DIW hat unter-
sucht, ob Politik und Wirtschaft in Deutschland
das erklarte Ziel erreichen werden, bis zum Jahr
2010 rund 3 Prozent der Wirtschaftsleistung in
die Forschung zu investieren. Die Analyse zeigt
zugleich, in welchen Bereichen weitere Anstren-
gungen nétig sind, damit zuséatzliche finanzielle
Mittel die Forschungsleistung auch tatsachlich
verbessern.

Das dritte Schwerpunktthema setzt bei den Er-
gebnissen des Innovationsindikators 2007 an.
Damals hatte Schweden die USA vom Spitzen-
platz verdrangt. Gleichzeitig konnten andere eu-
ropaische Lander den Rickstand zu den USA
verkirzen. Ist Europa so stark geworden oder
lassen die USA nach? Gerade im Jahr der ame-
rikanischen Prasidentschaftswahl ist das eine
interessante Frage, der nachzugehen sich lohnt.

Mit dem Innovationsindikator Deutschland ver-
folgen die Deutsche Telekom Stiftung und der
Bundesverband der Deutschen Industrie das
Ziel, auf der Grundlage fundierter Analysen
Handlungsfelder aufzuzeigen, in denen die In-
novationskraft unseres Landes weiter gestarkt
werden muss. Darliber hinaus machen fachkun-
dige Schlussfolgerungen und Empfehlungen
deutlich, welche Mafinahmen und Reformen zu
Verbesserungen beitragen kénnen. Beides er-
gibt sich aus der Ihnen vorliegenden Publikati-
on: Sie prasentiert die Ergebnisse der DIW-Stu-
die in pragnanter Form und beinhaltet zudem
eine Reihe von Interviews, in denen Experten
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik darle-
gen, wie die Bundesrepublik noch innovations-
fahiger werden kann. Daneben zeigen Beispiele
aus der Praxis die Starken des Innovations-
standorts Deutschland - Stéarken, auf denen wir
aufbauen kénnen, um den Ideenreichtum unse-
res Landes noch besser zu nutzen.

L/

Dr. Klaus Kinkel
Vorsitzender des Vorstandes
Deutsche Telekom Stiftung

Jirgen R. Thumann

Prasident
Bundesverband der Deutschen Industrie
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,Die Innovationskraft eines Landes kann nicht
isoliert betrachtet werden. Vielmehr muss es uns
gelingen, die Bedingungen fir Innovationen im
Zusammenspiel von Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft zu verbessern.*

Prof. Dr-Ing. Joachim Milberg, Président acatech -
Deutsche Akademie der Technikwissenschaften

,Wenn es uns gelingt, den jungen Menschen
den Glauben zurlickzugeben, dass Wissen-
schaft und technologischer Fortschritt Ant-
worten auf viele Fragen geben kénnen, dann
verbessert sich auch in den reichen Landern
das Ansehen der Wissenschaftler und
Ingenieure.”

Prof. Svein Sjeberg, Leiter der ,Rose-Studie*
(,The Relevance of Science Education®)

Ergennisse.
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,Um hoch qualifizierte Frauen starker in
den Innovationsprozess einzubinden,
sind Betreuungsangebote von beson-
derer Bedeutung. Hier ist nicht nur darauf
zu achten, dass die Betreuung qualitativ
gut ist - sie muss auch auf die Arbeits-
bedingungen abgestimmt sein.”

Prof. Ann-Kristin Achleitner, wissenschaftliche Direktorin
des Centers for Entrepreneurial and Financial Studies an der TU Miinchen

,Langfristig kdnnen sich deutsche
Unternehmen nur mit herausragend
qualifizierten Mitarbeitern und
deutlich flexibleren Arbeitszeiten
im internationalen Markt
positionieren.”

Dr. Rudiger Mdller, Vorsitzender der Geschaftsfiihrung
der Osram Opto Semiconductors GmbH



Platze hat sich Deutschland im Innovationsindikator 2008

gegeniiber dem Vorjahr verbessert und liegt wie 2007 auf
Rang 8. Von der Spitze der innovationsféhigsten Lander ist die Bundes-
republik nach wie vor ein gutes Stiick entfernt.
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Spitzenleistungen und Defizite.

Der Innovationsstandort Deutschland.

Den weltweit innovationsfahigsten Nationen hinkt unser Land immer noch ein gutes Stiick
hinterher. Das belegt der ,Innovationsindikator Deutschland 2008“. Im diesjahrigen Ranking
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) reicht es fiir die Bundesrepublik erneut
nur zu einem Platz im vorderen Mittelfeld unter den 17 fiihrenden Industriestaaten. Sehr positiv
bewerten die Berliner Okonomen vor allem die innovativen deutschen Unternehmen sowie

die enge Zusammenarbeit zwischen Firmen, Hochschulen und Forschungsinstituten. Gleich-
zeitig fand das DIW nach wie vor aber auch gravierende Defizite. Ganz oben auf der Mangelliste

steht das deutsche Bildungssystem.

Die Weltmarkte wachsen immer schneller zu-
sammen - das hat die Finanzmarktkrise der ver-
gangenen Wochen vielen noch einmal deutlich
gemacht. Internationale Vernetzung, ein rasan-
ter Wandel von Technologien und Produkten so-
wie ein wachsender Konkurrenzdruck sind pré-
gende Entwicklungen, die auch die Unterneh-
men und Bdrger hierzulande zunehmend star-
ker splren. Vor diesem Hintergrund bekommt
eine Frage eine immer grofiere Bedeutung: Wie
innovationsfahig ist unser Land im internationa-
len Vergleich? Mit dem ,Innovationsindikator
Deutschland 2008 gibt das Deutsche Institut
fur Wirtschaftsforschung in Berlin im Auftrag
der Deutsche Telekom Stiftung und des Bun-
desverbands der Deutschen Industrie detaillier-
te Antworten. Fir die seit 2005 jahrlich erschei-
nende Studie vergleichen die DIW-Okonomen
die Bundesrepublik mit 16 weiteren flihrenden
Industrielandern in Nordamerika, Europa und
Asien.

Auf der Grundlage einer Vielzahl von Studien,
Statistiken und Umfragen bewertet das DIW da-
bei alle Bereiche, die einen mafigeblichen Ein-
fluss auf die Innovationsfahigkeit eines Landes
haben. Neben ,harten” Indikatoren wie etwa
Forschungsausgaben und Patentanmeldungen
analysieren die Berliner Wissenschaftler auch
,weiche" Faktoren, zum Beispiel Umfragen un-
ter Managern und Blrgern - ein Ansatz, mit
dem die Studie tber die Methodik anderer Inno-
vationsvergleiche weit hinaus geht. Auf diese
Weise entsteht ein differenziertes Bild, das die
Starken Deutschlands zeigt und zugleich auf-
deckt, was andere Lander besser machen. Der
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Vergleich mit den Innovationsindikatoren der
vergangenen Jahre verdeutlicht zudem, in wel-
chen Bereichen unser Land Fortschritte macht
und auf welchen Feldern der Handlungsbedarf
weiter wachst.

Ergebnis 2008: Deutschland im
vorderen Mittelfeld.

Die Bundesrepublik gehort auch im Jahr 2008
nicht zur Spitzengruppe der innovativsten Natio-
nen. Unter den 17 fiihrenden Industrieldndern
rangiert Deutschland im aktuellen Innovations-
indikator auf Rang 8. Auf den ersten drei Réan-
gen stehen Schweden, die USA und die
Schweiz. Die Schlusslichter des Rankings
bilden Irland, Spanien und lItalien.

Wie stark sich die Innovationsfahigkeit der ein-
zelnen Lander unterscheidet, verdeutlichen die
Punktwerte. Sowohl flir das Gesamtranking als
auch fir die Teilindikatoren geht das DIW nach
der gleichen Methode vor: Das beste Land
erhalt sieben Punkte, das schlechteste Land
einen Punkt. Die Punktdifferenzen geben Auf-
schluss dartiber, wie grofy der Vorsprung bezie-
hungsweise der Riickstand zu den anderen
Nationen ausfallt.

Hochschule Innovation

Deutschland konnte sich im Vergleich zum
Vorjahr nicht verbessern und steht unter den
17 fihrenden Industriestaaten auf Platz 8 des
,Innovationsindikator Deutschland®. Der relati-
ve Abstand zu den Spitzenreitern hat sich et-
was vergrofert.

Zu den Pluspunkten Deutschlands zahlen die
innovativen Unternehmen, die starke Vernet-
zung von Firmen, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, die leistungsfahige In-
frastruktur sowie die hohe Zahl von Patenten.
Profitieren kann der Innovationsstandort
Deutschland zudem vom Wertewandel in der
Gesellschaft: Die Deutschen werden offener
fur Neues.

Als Innovationsbremsen erweisen sich in
Deutschland die geringe Zahl junger Akade-
miker, die schmalen Bildungsbudgets, der
Mangel an Risikokapital sowie eine starke Re-
gulierung durch den Gesetzgeber. In der Kritik
stehen auch Ressentiments der Bevolkerung:
Vergleichsweise viele Bundesblrger misstrau-
en Wissenschaft und Unternehmen. Auch be-
stehen ausgepragte Vorbehalte gegentiber be-
rufstatigen Frauen.

Foto: Der Wissenschafts-
und Technologiepark
Adlershof in Berlin (hier
das Zentrum fiir Photonik)
gilt als erfolgreiches Hoch-
technologieprojekt und
steht stellvertretend fiir all
diejenigen Standorte, an
denen am Innovationsfort-
schritt des Landes gearbei-

tet wird.



Um in die Beletage der
innovationsfahigsten
Lander vorzustofen,
muss sich Deutschland
in vielen Disziplinen
deutlich steigern.

Gesamtergebnis: Innovationsfahigkeit der flihrenden Industrielander.
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Unser Land kommt in diesem Jahr auf 4,95
Punkte. Der Innovationsstandort Deutschland
findet sich damit in einem breiten Mittelfeld wie-
der, das von Irland auf Platz 15 bis zu Japan auf
Rang 6 reicht. Die beiden Inselstaaten trennen
lediglich 1,23 Punkte - alle Lander im Mittelfeld
liegen also sehr eng zusammen. Das zeigt, wie
intensiv diese Standorte in Sachen Innovations-
fahigkeit zurzeit miteinander konkurrieren.

Der Abstand Deutschlands auf die Spitzen-
gruppe ist dagegen vergleichsweise grof3. Auf
Rankingsieger Schweden beispielsweise fehlen
gut zwei Punkte. Auch der drittplatzierten
Schweiz hinkt Deutschland um fast anderthalb
Punkte hinterher. Um in diese Beletage der
innovationsfahigsten Lander vorzustofien, muss
sich Deutschland in vielen Disziplinen deutlich
steigern.

Dynamik: Gleiche Platzierung,
schlechterer Punktwert.

Gegenliber dem Vorjahr konnte sich Deutsch-
land im Ranking weder verbessern noch ver-
schlechtern. Der Blick auf die Bewertung des
heimischen Innovationsstandorts zeigt jedoch,
dass Deutschland beim Punktwert eingebif3t
hat und in diesem Jahr 0,23 Punkte weniger er-
hielt als 2007. Unser Land teilt dieses Schicksal
mit vielen anderen Konkurrenten im Mittelfeld,
wie etwa Japan, den Niederlanden, Belgien und
Frankreich, die alle weniger Punkte erzielten als
im Vorjahr.

Besonders rasant ging es fiir Irland bergab. Der
Punktwert der einstmals gefeierten Hightech-
Insel brach um 0,27 Punkte ein. Dadurch
rutschte Irland um drei Platze auf Rang 15 ab.
Aufsteiger des Jahres ist dagegen Korea. Das
asiatische Schwellenland machte gegentber
2007 mehr als einen Punkt gut und konnte sich
von Rang 15 auf Platz 10 verbessern.

Im oberen Drittel der Tabelle ahnelt das Bild
dem des vergangenen Jahres. Das Spitzentrio
Schweden, USA und Schweiz hatte in dieser
Reihenfolge schon 2007 die ersten drei Platze
unter sich ausgemacht. Auch die Verfolger Finn-
land und Danemark konnten ihre gute Platzie-
rung halten. Skandinavier und Schweizer zei-
gen, dass es in Europa maglich ist, leistungsfa-
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hige Innovationssysteme zu gestalten, die nicht
hinter der Innovationsfahigkeit der USA zuriick-
stehen, so die Okonomen des DIW. Allerdings
erhielten Finnland und die Schweiz einen leicht
niedrigeren Punktwert als letztes Jahr. Gleich-
zeitig sank aber auch die Punktzahl der USA.
Profitieren konnte davon Spitzenreiter Schwe-
den, das seinen Vorsprung auf die Konkurrenz
ausbaute.

Deutschland hat
herausragende Starken.

Deutschlands gréfite Stéarke bleibt die Hoch-
technologie. Die deutschen Fahrzeug- und
Maschinenbauer, die Chemiefirmen, die Her-
steller von Elektrotechnik und die anderen hie-
sigen Hochtechnologie-Unternehmen kdnnen
sich mit ihren Innovationen auf den Weltmark-
ten haufig gegen die auslandische Konkurrenz
durchsetzen. Dabei hilft ihnen eine im interna-
tionalen Vergleich hervorragende Vernetzung.
Viele deutsche Betriebe haben friihzeitig er-
kannt, dass eine enge Zusammenarbeit mit Zu-
lieferfirmen, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen sehr hilfreich ist, um Innovationen zu
entwickeln. Fir solche Kooperationen bietet der
Standort Deutschland exzellente Voraussetzun-
gen, denn die Zulieferer und die Forschungsin-
stitute gehdren zur internationalen Spitze. Punk-
ten kann Deutschland dariiber hinaus auch mit
einer leistungsfahigen Infrastruktur.

All diese Stéarken tragen dazu bei, dass deut-
sche Unternehmen Jahr fr Jahr eine Fiille neu-
er ldeen zum Patent anmelden - mehr als die
Firmen in den meisten anderen Landern. Mit
dem Ideenreichtum reagieren die hiesigen Un-
ternehmen auch auf den hohen Wettbewerbs-
druck in Deutschland. Nur mit neuen Produkten
und Dienstleistungen kénnen sich die Firmen
auf ihrem umkampften Heimatmarkt langfristig
bewahren. Der intensive Wettbewerb ist also ei-
ne weitere Starke des Innovationsstandorts
Deutschland, weil er die Unternehmen standig
zu innovativen Hoéchstleistungen anspornt.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008
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Unternehmen aus dem Fahrzeugbau oder der Chemiebranche behaupten sich mit ihren Innovationen im weltweiten Wettbewerb.

Die deutschen Kunden verfolgen diesen Innova-
tionswettlauf sehr aufmerksam. Die Nachfrage
nach innovativen Produkten und Leistungen ist
im internationalen Vergleich relativ hoch. Dazu
passt, dass mehr als die Halfte der Bundesbir-
ger ein grundsatzliches Interesse an neuen
Technologien und Erfindungen bekundet. Auch
ganz allgemein werde die Gesellschaft unseres
Landes immer offener fiir Neues, stellt das DIW
fest. Dieser Wertewandel fordert die Innovati-
onsfahigkeit Deutschlands, denn Offenheit und

Hochschule
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Flexibilitat sind wichtige Eigenschaften fur die Gravierende Schwachen mindern

Mitarbeiter in den Unternehmen. Dartber hinaus die | . fahigkei
schaffen sie zugleich ein gesellschaftliches Kli- le Innovationsia 19) et.

ma, das Deutschland attraktiver fiir auslandische

Spitzenkrafte macht und diese anzieht. Deutschlands Starken kdmen noch besser zum
Tragen, wenn der Innovationsmotor nicht von
zahlreichen Schwéachen gebremst wiirde. Die
grofiten Defizite hat das DIW erneut im Bil-
dungssystem ausgemacht. Noch immer sorgen
Schulen und Hochschulen nicht daftir, dass ei-
ne ausreichende Zahl von jungen Fachkraften
auf den Arbeitsmarkt drangt. Viele Unterneh-
men suchen daher flr ihre Innovationsprojekte
handeringend Nachwuchs, vor allem Absolven-
ten der natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Studiengange fehlen. Um mehr Akademiker
auszubilden, muss Deutschland unter anderem
seine Bildungsbudgets aufstocken, denn die
Ausgaben fir Schulen und Hochschulen fallen
im internationalen Vergleich weiterhin mager
aus. Die Kritik des DIW in Sachen Bildungsfi-
nanzierung trifft allerdings nicht nur den Staat.
Auch die Unternehmen stehen in der Pflicht,
mehr in die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter zu
investieren.

Eine weitere gravierende Schwéche Deutsch-
lands ist die Finanzierung von Innovationen. Im
internationalen Vergleich kommen die Unter-
nehmen hierzulande nur schwer an Risikokapi-
tal und Grinderkredite. Gleichzeitig unterstitzt
der Staat forschende Unternehmen zu wenig
Uber Steuererleichterungen. In der Kritik stehen
auch die staatlichen Regulierungen hierzulan-
de. Innovative Unternehmen werden mit Geset-
zen und Verordnungen stérker behindert als in
anderen Landern.

Mit Blick auf das gesellschaftliche Innovations-
klima ist es ein Schwachpunkt, dass die Bun-
desbiirger Wissenschaftlern und Unternehmen
weniger vertrauen als beispielsweise die Skan-
dinavier. Als Belastung fiir das Innovationsklima
erweisen sich dariiber hinaus die vergleichswei-
se grofien Ressentiments der Deutschen gegen-
Uber berufstatigen Frauen. Die Vorbehalte kénn-
ten so manche talentierte Frau von einer Karrie-
re abhalten, kritisiert das DIW.

Die Start-up-Firma Torqueedo hat 2008 fir die umfassende Neuentwicklung eines elektrischen Bootantriebs den Deutschen Griinderpreis

erhalten. Von solchen Erfolgsgeschichten konnte es in Deutschland mehr geben, wenn Firmen leichter an Griinderkapital kamen.
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Uberangebot an freien Stellen: Deutsche Unternehmen suchen handeringend Nachwuchs, doch es mangelt an Fachkraften.

Schwerpunktthemen
im Jahr 2008.

Neben den einzelnen Bereichen des Innova-
tionsprozesses, wie Bildung und Forschung,
politischen Rahmenbedingungen oder gesell-
schaftlichem Klima, hat das DIW auch in die-
sem Jahr einige Schwerpunktthemen unter die
Lupe genommen. Erstmals gingen die Okono-
men dabei der Frage nach, ob die heimischen
Konzerne weiterhin in erster Linie auf den For-
schungsstandort Deutschland setzen oder ihre
Patente zunehmend im Ausland entwickeln las-
sen, weil sie dort bessere Rahmenbedingungen
vorfinden. Das Ergebnis fallt positiv flir unser
Land aus. Es gibt nur wenige Anzeichen fiir ei-
ne ,FUE-Flucht ins Ausland, restimiert das DIW.
Lediglich in wenigen Wirtschaftszweigen, in de-
nen die deutsche Forschung derzeit nicht sehr
stark aufgestellt ist, setzen die grofien Unter-
nehmen verstérkt auf auslandisches Know-how.

Um den Innovationsstandort Deutschland ins-
gesamt leistungsfahiger zu machen, wollen
Staat und Unternehmen bis zum Jahr 2010 ihre
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung auf
3 Prozent der Wirtschaftsleistung steigern. Wie
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nah Deutschland dieser Marke schon gekom-
men ist, hat das DIW in einer weiteren Schwer-
punktanalyse untersucht. Vermutlich wird die
Bundesrepublik die 3-Prozent-Marke nicht errei-
chen, so das DIW. Damit zuséatzliche Mittel fiir
mehr Innovationen sorgen, missten dariiber hi-
naus neben den Forschungsausgaben auch die
Bildungsbudgets wachsen. Ansonsten wird den
Unternehmen fiir ihre intensivere Forschung
das Fachpersonal fehlen.

In einer dritten Schwerpunktanalyse wird im ak-
tuellen Innovationsindikator die Entwicklung der
Vereinigten Staaten bewertet. Hat das Land zu-
letzt an Innovationsstarke eingebifit? Das DIW
gibt Entwarnung: Auch wenn einige europai-
sche Staaten ihre Innovationsfahigkeit zuletzt
starker verbessert haben als Amerika, ist der
Innovationsstandort USA nach wie vor sehr leis-
tungsfahig. Allerdings geben die ausgewerteten
Daten noch keinen Aufschluss dartiber, wie sich
die aktuelle Finanzmarktkrise auf die Innova-
tionskraft des Landes auswirken wird.



Innovationsindikator 2008: Begriffe und Methodik.

Zahlreiche Daten und Fakten fliefen in den Innovationsindikator Deutschland ein.

Bewertung des Innovationssystems
und des Innovationsklimas im Jahr 2008.

Land Gesamtrang System Innovationsklima
Gewichte (%) 87,5 12,5
Schweden 1 2 1
USA 2 3 2
Schweiz 3 1 13
Finnland 4 4 8
Danemark 5 b} &
Japan 6 6 9
Grofibritannien 7 8 6
Deutschland 8 7 10
Kanada 9 9 8
Korea 10 10 7
Niederlande 11 11 4
Belgien 12 14 12
Frankreich 13 13 14
Osterreich 14 12 17
Iland 15 15 "
Spanien 16 16 16
Italien 17 17 15

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Um alle wichtigen Aspekte der Innovationsfahigkeit der untersuchten Na-
tionen zu analysieren, wertet das DIW mehr als 180 Datensétze nationaler
und internationaler Organisationen aus. Die Okonomen ermitteln so eine
grofe Zahl von aussagekraftigen, vergleichbaren und moglichst aktuellen
Informationen. In einem mehrstufigen Verfahren wird die riesige Daten-
menge dann zunéchst zu sieben Teilindikatoren des Innovationssystems,
zu einem Indikator fiir das gesellschaftliche Innovationsklima sowie zwei
Akteursindikatoren ,Staat” und ,Unternehmen® zusammengefihrt.

Folgende Teilindikatoren bilden das Innovationssystem eines Landes:
Bildung: Sie ist von entscheidender Bedeutung fiir die Innovationsfahig-

keit. Nur mit qualifizierten Arbeitnehmern, findigen Ingenieuren und krea-
tiven Wissenschaftlern kann eine Gesellschaft innovativ sein.

Forschung und Entwicklung: FuE ist gerade im Bereich der Hoch- und
Spitzentechnologie die Voraussetzung dafiir, dass kreative |deen entste-
hen und in Innovationen umgesetzt werden.

Regulierung und Wettbewerb: Wettbewerb setzt Anreize fir Innovatio-
nen - die Unternehmen versuchen, mit neuen Produkten einen Vorsprung
vor ihren Konkurrenten zu gewinnen. Die Wettbewerbsbedingungen wer-
den von Regulierungen, wie dem Schutz geistigen Eigentums oder den
Zulassungsvorschriften fir neue Produkte, mafigeblich beeinflusst.

Finanzierung: Innovatoren gehen Risiken ein und missen Entwicklungs-
zeitrdume Uberbriicken, in denen sie haufig noch keine Ertrage erzielen.
Gute Finanzierungsmaoglichkeiten sind daher eine wichtige Vorausset-
zung, damit Innovationen zur Marktreife gebracht werden kdnnen.

Nachfrage: Sind die Konsumenten - Birger, Staat und auch Unterneh-
men - innovativen Produkten und Dienstleistungen gegenlber aufge-
schlossen und fragen diese in hohem Mafle nach, so wirkt sich das positiv
auf die Entwicklung von Innovationen aus.

Vernetzung: Intensive Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen schafft Innova-
tionspotenziale und hilft, Wissen und Informationen besser und schneller
Zu nutzen.

Umsetzung in der Produktion: Der Innovationsprozess erreicht sein Ziel
erst dann, wenn Unternehmen die neuen Produkte, Dienstleistungen oder
Verfahren am Markt durchsetzen.

Folgende Akteure pragen mafigeblich die Innovationsfahigkeit:

Die Unternehmen: Sie sind die treibenden Kréafte des Innovationsprozes-
ses. Unternehmen tragen das Gros an Investitionen und der Risiken, sie
setzen innovative ldeen in marktfahige Produkte um.
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Der Staat: Vor allem die Politik in Bund, Landern und Kommunen sowie
die staatliche Verwaltung setzen die Rahmenbedingungen und beeinflus-
sen die Innovationsfahigkeit eines Landes auf vielfaltige Weise, zum Bei-
spiel durch Gesetze und Vorschriften, durch die Férderung von Bildung,
Forschung und Entwicklung und durch die Nachfrage nach innovativen
Produkten.

Die Gesellschaft: Die Einstellungen der Menschen pragen mafigeblich
das Innovationsklima in einem Land. Das betrifft zum Beispiel die Aufge-
schlossenheit gegentiber neuen wissenschaftlichen und technischen Ent-
wicklungen, die Bereitschaft zum unternehmerischen Risiko oder die Hal-
tung zur Beteiligung von Frauen am Innovationsprozess.

Die sieben Teilindikatoren des Innovationssystems als gemeinsamer Sys-
temindikator sowie das ,Gesellschaftliche Innovationsklima“ werden zu ei-
nem Gesamtindikator zusammengefasst. Der Systemindikator fliefit dabei
mit einem Gewicht von sieben Achteln in die Bewertung ein, das Innovati-
onsklima erhalt ein Gewicht von einem Achtel. Am Ende der Rechenarbeit
steht ein Gesamtindikator, der in einer einzigen Zahl verdeutlicht, wie inno-
vationsféhig die untersuchten Lander sind (siehe auch S. 48).

Innovation

Weiterentwicklung der Methodik:

Die Methodik wurde damit gegentiber den Vorjahren weiterentwickelt.
Wahrend bislang alle zehn Teilindikatoren zum Gesamtindikator zusam-
mengefiihrt wurden, flieffen in diesem Jahr der Staat und die Unterneh-
men nicht mehr in das Gesamtergebnis ein. Der Grund: Die Bewertung
dieser beiden Akteure basiert weitgehend auf den Ergebnissen der sie-
ben Teilindikatoren des Innovationssystems. So flieflen zum Beispiel die
Leistungen der 6ffentlichen Hand in den Bereichen Bildung, Forschung
und Entwicklung, Regulierung oder Finanzierung in den Teilindikator
,Staat” ein. Die Bewertung der Unternehmen beruht unter anderem auf ih-
ren Leistungen auf den Feldern Umsetzung, Vernetzung sowie Forschung
und Entwicklung. Werden die Bewertungen von Staat und Unternehmen
wiederum - wie in den Vorjahren - in das Gesamtergebnis einbezogen,
so bedeutet das eine gewisse ,Doppelzéhlung®, die durch die neue Me-
thodik vermieden wird. Das Gesamtergebnis verandert sich durch diese
methodische Weiterentwicklung allerdings nicht wesentlich, sodass ein
aussagekréaftiger Vergleich mit den Vorjahresergebnissen moglich ist.

Dartber hinaus hat das DIW den Innovationsindikator auch an einer zwei-
ten Stelle weiterentwickelt (siehe auch S. 35): Der Akteursindikator ,Ge-
sellschaftliches Innovationsklima“ konzentriert sich ab diesem Jahr weit-
gehend auf die innovationsrelevanten Einstellungen der Blrger und ver-
zichtet - anders als in den Vorjahren - auf eine Bewertung ihres Verhal-
tens. ,Verhaltensindikatoren® werden aber weiterhin erfasst und fliefien in
Teilindikatoren des Innovationssystems ein - so etwa die Zahl der Unter-
nehmensgriindungen in den Teilindikator ,Umsetzung*.

Deutschlands Innovationsprofil.

Rang

System

Bildung

FuE

Vernetzung

Finanzierung

Umsetzung

Nachfrage

Wettbewerb

Akteure

Gesellsch. Innovationsklima

Unternehmen

Staat

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Hochqualifizierte mit einem na-
turwissenschaftlich-technischen
Studienabschluss kommen in Deutschland auf 100.000 Erwerbstatige
im Alter von 25 bis 34 Jahren. Im OECD-Schnitt sind es 1.649. Diese Zahl

zeigt exemplarisch: Der Mangel an Ingenieuren und Fachkraften gefahr-

det die hohe Innovationskraft der deutschen Unternehmen.




Friihe Bildung

Erfolgreich im Innovationsrennen.

Die Unternehmen.

Airbag, Aspirin, Spreizdiibel, Ziindkerzen - rund um den Globus feiern Entwicklungen ,Made in
Germany“ seit Jahrzehnten Erfolge. Auch im Jahr 2008 z&hlt die deutsche Wirtschaft zu den in-
novativsten weltweit. Das Selbstvertrauen ist grof3: Statt Lizenzen zu kaufen, setzen viele Unter-
nehmen auf eigene Forschungsprojekte. Kooperation wird dabei groigeschrieben. In kaum ei-
nem Land arbeiten die Unternehmen so eng mit anderen Firmen und Forschungsinstituten zu-

sammen wie hierzulande.

Die Unternehmen bleiben die grofie Starke des
Innovationsstandorts Deutschland. In diesem
Jahr rangiert die deutsche Wirtschaft unter 17
Landern auf Rang 6. Damit prasentieren sich
die Firmen zukunftsfahiger als der Staat und die
Bevolkerung hierzulande, die beide im interna-
tionalen Vergleich schlechter abschneiden. Am
innovationsfahigsten zeigen sich die Unterneh-
men in der Schweiz, in Japan und in Schweden.
Dieses Spitzentrio ist flir Deutschland aber
durchaus in Sichtweite. Rankingsieger Schweiz
beispielsweise erzielte lediglich 1,2 Punkte mehr
als die deutsche Wirtschaft.

Besonders erfreulich: Gegenlber dem Vorjahr
konnten sich die Unternehmen in Deutschland
um einen Rang verbessern. Gleichzeitig haben
Siemens, BMW und Co. aber neue Konkurrenz
aus Fernost bekommen: Die koreanischen Fir-
men machten im Vergleich zu 2007 beeindru-
ckende sieben Platze gut und schoben sich auf
Rang 8 vor. Abgesunken im Ranking ist dage-
gen Irland. Wahrend es fiir die Hightech-Insel
im vergangenen Jahr noch zu Rang 10 reichte,
rutschen die irischen Unternehmen diesmal auf
Platz 15 ab.

Weiterfiihrende Schule

Hochschule Innovation

Auf einen Blick.

= Die deutschen Unternehmen werden immer

innovativer. Nach Rang 7 im Vorjahr stehen
die hiesigen Firmen in diesem Jahr auf Platz 6
des Rankings und sind den Spitzenreitern
dicht auf den Fersen.

* Die Hersteller von Hochtechnologie bleiben

das Aushangeschild des Innovationsstandorts
Deutschland. Auch auf dem Feld der wissens-
intensiven Dienstleistungen kénnen die deut-
schen Firmen zunehmend punkten. Im Be-
reich der Spitzentechnologie schneiden sie im
internationalen Vergleich schwacher ab, lie-
gen aber immerhin im Mittelfeld.

* Kooperationen sind ein wichtiges Erfolgsre-

zept der deutschen Wirtschaft. Die Zusam-
menarbeit mit anderen Unternehmen, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ist vor-
bildlich.

= Mit ihren Forschungs- und Entwicklungsaktivi-

taten konnten die deutschen Unternehmen zu-
legen und haben sich gegentiber dem Vorjahr
um zwei Platze auf Rang 6 verbessert.

* In Sachen Weiterbildung haben die deutschen

Firmen weiterhin Nachholbedarf.

Innovationsfahigkeit der Unternehmen im internationalen Vergleich.

Rang Punktwert
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12 Belgien

13 Kanada

14 Frankreich

15 Irland

16 Italien 1,23
17 Spanien m

Quellen: Originaldaten WEF; OECD, EUKLEMS, GEM; Berechnungen des DIW Berlin.
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Foto: Die Lamellen eines
Turbinenrades stehen sinn-
bildlich fir die Strahlkraft
deutscher Maschinenbau-
produkte. Unternehmen aus
unter anderem dieser Hoch-
technologiebranche feiern
nach wie vor grofie Erfolge

auf dem Weltmarkt.
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Verschiedene Teilbereiche der
Analyse.

Um die Innovationsfahigkeit der Unternehmen
zu beurteilen, durchleuchten die Okonomen
des DIW vier Bereiche:

* Erfolge der Unternehmen mit innovativen Pro-
dukten und Dienstleistungen auf dem Welt-
markt

= Zusammenarbeit der Unternehmen mit ande-
ren Firmen und mit Hochschulen

= Engagement der Betriebe in puncto For-
schung und Entwicklung

* Weiterbildungsaktivitdten der Unternehmen

Deutsche Weltmarkterfolge: Aus-
hangeschild Hochtechnologie.

Ob in Japan, Saudi-Arabien oder Amerika: Die
Marke ,Made in Germany* hat im Ausland ein
hervorragendes Image. Auch das Innovations-
ranking bestéatigt das: Bei der Produktion inno-
vativer Produkte und ihrer Durchsetzung auf den
Weltmarkten liegt Deutschland hinter den Spit-
zenreitern Irland und Schweiz auf einem hervor-

Unternehmenserfolge mit innovativen Produkten und Dienstleistungen.
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ragenden dritten Rang - gefolgt von Schweden,
Korea und den USA. Die Schlusslichter bilden in
dieser Disziplin Italien und Spanien. Fiir das
Ranking haben die DIW-Okonomen Herstellung,
Absatz und AuBenhandelsbilanz von Produkten
und Dienstleistungen in drei Bereichen der Wirt-
schaft untersucht: in der Hochtechnologie, der
Spitzentechnologie und bei den sogenannten
wissensintensiven Dienstleistungen.

Erfolge auf dem Weltmarkt feiern allen voran
die deutschen Unternehmen der Hochtechnolo-
gie - also Wirtschaftszweige wie der Fahrzeug-
und Maschinenbau, die chemische Industrie
und die Elektrotechnik. Auf diesem weiten Feld
flihrt Deutschland das Ranking wie schon im
vergangenen Jahr klar an. Fr die Starke der
heimischen Hochtechnologie spricht nicht nur,
dass die Betriebe ein grofies Stiick der deut-
schen Wertschodpfung erarbeiten und ein ver-
gleichsweise hoher Anteil der Bevélkerung bei
ihnen beschaftigt ist. Auch die Manager stellen
der Hochtechnologie ein hervorragendes Zeug-
nis aus. Das zeigt eine weltweite Umfrage des
World Economic Forums unter Fiihrungskréaften.
In der Studie wurden die Firmenchefs beispiels-
weise gefragt, ob die Industrie-Unternehmen in
ihrem Land vor allem wegen geringer Kosten
oder aufgrund einzigartiger Produkte und Her-
stellungsverfahren wettbewerbsfahig seien. Zu-
dem sollten die Manager beurteilen, ob die Pro-
duktion eher arbeitsintensiv sei oder auf hoch-
wertigen und effizienten Technologien beruhe.
Das Ergebnis: In keinem anderen Land glanzt
die Industrie aus Sicht der Firmenchefs so stark
mit innovativen Produkten und Herstellungs-
verfahren wie in Deutschland. Auf den Platzen 2
und 3 folgen die Schweiz und Japan.

Neben der Hochtechnologie wéchst langsam
eine zweite wichtige Stltze fir den Innovations-
standort Deutschland heran: die wissensintensi-
ven Dienstleistungen. Zu diesem Bereich zahlen
etwa das Finanz- und Kreditgewerbe, die Tele-
kommunikation, die Datenverarbeitung sowie
Firmen, die flir andere Unternehmen Innovatio-
nen erforschen und entwickeln. Standen die
deutschen Unternehmen aus diesen Wirtschafts-
zweigen im vergangenen Jahr auf Rang 6, liegen
sie dieses Mal auf Platz 5. Fiihrend im Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen sind die
USA und Grof3britannien. In beiden Landern
ging der Aufstieg der Servicebranche allerdings
mit einem Bedeutungsverlust der Industrie ein-
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her. Grofibritannien etwa steht im Hochtechnolo-
gieranking nur noch auf Rang 15, die USA bele-
gen Platz 11.

In der Spitzentechnologie reicht es fiir diese
beiden Lander zu einem Platz im Mittelfeld.
Auch Deutschland erweist sich mit Rang 8 auf
diesem Zukunftsfeld als nicht ganz so leistungs-
stark. Auf den ersten drei Réngen liegen Irland,
Korea und Finnland. Spitzentechnologie wird in
Unternehmen hergestellt, die Gberdurchschnitt-
lich viel in Forschung und Entwicklung investie-
ren. Dazu gehdren beispielsweise die Firmen
der Pharmazeutik, der Medizintechnik und der
Optik. In die Bewertung des DIW fliefit hier
auch ein, wie viele wachstumsstarke, innovative
Unternehmen in den untersuchten Landern auf
diesem Feld gegriindet werden. Bei dieser Un-
terkategorie belegt die Bundesrepublik eben-
falls Rang 8.

In der Spitzentechnologie hatte Deutschland
bereits in den Vorjahren gegenliber wichtigen
Konkurrenten das Nachsehen. Die DIW-Okono-
men sehen darin aber kein allzu gravierendes
Defizit. Zum einen forschen in Deutschland
auch die Unternehmen der Hochtechnologie an
Spitzentechnologien, etwa die Chemiebetriebe
sowie die Maschinen- und Autobauer. Die Gren-
zen zwischen den Bereichen verlaufen daher
nicht immer so eindeutig, wie das die Statistik
glauben macht. Zudem gilt Spitzentechnologie
als risikoreiches Geschéft, denn die Unterneh-
men konnen oft noch weniger als bei der Hoch-
technologie abschatzen, ob sich die Innovation
am Markt durchsetzen wird.

Kooperation: Eine Starke
Deutschlands.

Die USA haben das Silicon Valley, Ostdeutsch-
land hat ein Solarvalley - wéhrend die Amerika-
ner unter der kalifornischen Sonne iber neuen
IT-Produkten briiten, erforschen die Ostdeut-
schen, wie man Sonnenstrahlen noch besser in
Strom verwandeln kann. Das Ziel ist ehrgeizig:
In flnf bis sieben Jahren soll Solarstrom dank
der ostdeutschen Forschung zu gleichen Prei-
sen angeboten werden wie konventioneller
Strom. Um das Vorhaben zu erreichen, arbeiten
im ,Solarvalley Mitteldeutschland* 27 Unterneh-
men, 7 Forschungseinrichtungen und 4 Hoch-
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Friihe Bildung

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule Innovation

Im Solarvalley Mitteldeutschland haben sich Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen zusammengeschlossen. Die Zusam-

menarbeit ist ein Beispiel fir den ausgepragten Kooperationswillen in der deutschen Wirtschaft.

schulen eng zusammen. Beteiligt sind neben
Fotovoltaik-Firmen aus Sachsen, Sachsen-An-
halt und Thiringen unter anderem das Fraunho-
fer-Institut, die Max-Planck-Gesellschaft sowie
die Hochschulen von Dresden und Halle-Witten-
berg. Cluster nennen Fachleute solche Koope-
rationen von grofien Firmen, Zulieferern und
Forschungsinstituten einer bestimmten Region.
Im Wettrennen um die innovativsten Produkte
gelten Cluster und andere Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen mittlerweile
als wichtiger Erfolgsfaktor, denn Innovations-
projekte sind langst so komplex geworden, dass
einzelne Firmen deren Ablaufprozesse haufig
kaum allein bewaltigen kénnen.

Die deutschen Unternehmen haben die Chan-
cen solcher Kooperationen erkannt, wie der Un-
terindikator ,Vernetzung" zeigt. In dem Ranking
liegt Deutschland hinter Japan und der Schweiz
auf Rang 3 - gefolgt von Korea, den USA und
Schweden. Die Bewertung beruht unter ande-
rem auf der Managerumfrage des World Econo-
mic Forums. Die Fiihrungskrafte in Deutschland
lobten vor allem die Qualitat der Forschungsein-
richtungen. Lediglich die Manager in der
Schweiz, in den USA und Grof3britannien stellten
ihrem Land in diesem Fach ein besseres Zeug-
nis aus. Bei der Intensitat der Zusammenarbeit
der Unternehmen mit diesen Forschungseinrich-
tungen liegt Deutschland auf Rang 6. Sehr zu-
frieden waren die deutschen Manager zudem



mit den Zulieferfirmen hierzulande. Was Anzahl,
Qualitat und Kundenfreundlichkeit angeht, lan-
den die deutschen Zulieferer in der Managerum-
frage hinter Japan auf Platz 2.

Die Antworten der Firmenlenker zeigen zudem,
dass Cluster - wie das Solarvalley - in Deutsch-
land vergleichsweise weit verbreitet sind. Die
Bundesrepublik nimmt hier Platz 4 ein. Aller-
dings sind die Chancen, dass in Deutschland
kunftig mehr Cluster entstehen als in anderen
Landern, nur mittelmaBig. Das belegt eine vom
DIW entworfene Methode zur Messung des
,Clusterpotenzials” eines Landes. Fiir den Indi-
kator haben die Berliner Okonomen untersucht,
auf welche Branchen die einzelnen Nationen
spezialisiert sind. Als nationale Spezialitét gilt
ein Wirtschaftszweig, wenn er im internationa-
len Vergleich einen hohen Anteil an der Gesamt-
beschéftigung des Landes hat. Erfahrungsge-

maf konzentrieren sich die Unternehmen in sol-
chen herausragenden Wirtschaftszweigen oft
auf bestimmte Regionen eines Landes. Mit an-
deren Worten: Je mehr spezialisierte Wirtschafts-
zweige ein Land hat, desto eher bilden sich
Cluster. In Deutschland fanden die DIW-Wissen-
schaftler vier herausragende Wirtschaftszweige
mit einem hohen Clusterpotenzial: die Chemie-
Industrie, die Automobilindustrie, die Unterneh-
men der Elektrizitatserzeugung sowie die Medi-
zin- und Optikbranche. Damit rangiert die Bun-
desrepublik lediglich auf Platz 10. Ganz oben
stehen Japan und Korea.

Zum ersten Mal hat das DIW in diesem Jahr als
weiteren Indikator fiir eine intensive Kooperati-
on untersucht, wie intensiv Forscher mit Exper-
ten im Ausland zusammenarbeiten. Bei dieser
,globalen Vernetzung der Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten" wurden nur Kooperatio-

Infrastruktur: Freie Fahrt fUr freie Forscher.

Um 16.11 Uhr ging gar nichts mehr in New
York. Keine Computer, keine Lampen, keine
Fahrstiihle. Stundenlang stand die Millionen-
Metropole still bis das Stromnetz wieder funktio-

nierte. Funf Jahre ist das her. Der Stromausfall
vom August 2003 gilt als einer der gréfiten in
der Geschichte der USA und kostete die Wirt-
schaft Milliarden Dollar. In einer Zeit, in der

Qualitat der Infrastruktur im internationalen Vergleich.
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Kommunikation und Mobilitat an oberster Stelle
stehen, sind Strom- und Telefonkabel, Internet-
verbindungen sowie Straflen und Schienen
langst zu den Lebensadern der modernen Wirt-
schaft geworden. Jede Engstelle in den komple-
xen Kreislaufen schwacht die Unternehmen -
und das gilt auch firr die hoch technisierte Su-
che nach Innovationen.

Das DIW hat die Infrastruktur der im Innovati-
onsindikator untersuchten Nationen analysiert.
Insgesamt steht Deutschland in dieser Katego-
rie auf Rang 7. Exzellent sind in der Bundesre-
publik Strafien, Schienen, Luftverkehr und
Stromversorgung. Bei dieser sogenannten phy-
sischen Infrastruktur bietet kein Standort besse-
re Bedingungen als die Bundesrepublik. Grund-
lage dieser Bewertung ist die Managerbefra-
gung des World Economic Forum. Potenzial
nach oben gibt es dagegen bei den Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien. In die-
sem Bereich reicht es fiir Deutschland lediglich
zu Rang 11. Die Analyse basiert hier auf zwei
international erhobenen Indikatoren zur techni-
schen Ausstattung mit luK-Technologien sowie
zur Fahigkeit und Bereitschaft der Blirger, diese
Technologien auch zu nutzen.
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nen mit Wissenschaftlern aufierhalb des eige-
nen Kontinents in die Analyse einbezogen. Fir
das Ranking hat das DIW unter die Lupe ge-
nommen, wie oft Forscher gemeinsam mit Kol-
legen aus dem Ausland Artikel in wissenschaft-
lichen Fachpublikationen veréffentlichen und
wie viele Patente sie zusammen anmelden.
Deutschland belegt auf diesem Feld Rang 6.
Am intensivsten nutzen die Forscher in Irland,
der Schweiz und in Belgien die Zusammenar-
beit mit Kollegen jenseits der Grenzen ihres
Kontinents.

Forschung: Deutsche setzen auf
eigene Ideen.

Die deutschen Unternehmen bemihen sich im-
mer starker um einen Wissensvorsprung gegen-
Uber der Konkurrenz. Im Unterindikator ,For-
schung und Entwicklung” belegt Deutschland
Platz 6 - gegenlber 2007 haben sich die hiesi-
gen Firmen damit um zwei Rénge verbessert.
Auf dem Podest stehen in diesem Jahr erneut
Japan, Finnland und Schweden.

Vor allem Deutschlands Manager bewerten die
hiesige Forschung sehr positiv, wie die Umfrage
des World Economic Forums belegt. Die Fir-
menchefs wurden beispielsweise gefragt, ob
die Unternehmen neue Technologien oft selber
entwickeln oder stattdessen Lizenzen von ande-
ren Entwicklern kaufen. Das Ergebnis: In kei-
nem anderen Land setzen die Firmen so stark
auf ihre eigenen Forschungsabteilungen wie
hierzulande. Dennoch ist in Deutschland der
Aufwand flir FUE insgesamt nur mittelmasig.
Was etwa den Anteil der privaten Forschungs-
ausgaben am Bruttoinlandsprodukt angeht,
liegt die Bundesrepublik mit 1,8 Prozent ledig-
lich auf Rang 7. Bei der Zahl der Forscher in
den Unternehmen kommt Deutschland sogar
nur auf Platz 9.

Die vergleichsweise kleine Gruppe von Wissen-
schaftlern steckt aber offenbar voller Ideen,
denn nur die Schweizer melden beim Europai-
schen Patentamt pro Einwohner noch mehr Er-
findungen an als die Deutschen. Bei den welt-
weiten Patentanmeldungen liegt die Bundesre-
publik immerhin noch auf Rang 5. Weitere Star-
ken und Schwéchen der hiesigen Forschung
werden auf den Seiten 70 bis 72 beschrieben.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008
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Intensitat der Vernetzung bei Innovationsprojekten.
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Weiterbildung: Bedeutung
verkannt.

Angefangen bei der Entwicklung tiber das De-
sign und Marketing bis hin zum Vertrieb - im
gesamten Innovationsprozess der Unternehmen
spielen die Mitarbeiter die wichtigste Rolle. Sie
haben die Ideen und sie setzen sie um. Innova-
tiv sein kénnen Arbeitnehmer aber nur, wenn ihr
Wissen auf dem neuesten Stand ist. Gerade in
Zeiten, in denen der Fortschritt standig an Tem-
po gewinnt, wird das Thema Weiterbildung da-
her immer bedeutender. Manches Unternehmen
in Deutschland hat das offenbar noch nicht ver-
innerlicht, denn im Unterindikator ,Weiterbil-
dung"“ landet Deutschland lediglich auf Rang
13. Die engagiertesten Unternehmen sind in
Danemark, Schweden und der Schweiz ange-
siedelt. Fr den Unterindikator hat das DIW
analysiert,
* wie viele Arbeitnehmer eine Weiterbildungs-
mafinahme besuchen,
= wie viele Akademiker sich weiterbilden und
= wie viele Stunden sich die Arbeitnehmer pro
Jahr weiterbilden.

Detaillierte Ausfiihrungen dazu finden sich auf
den Seiten 64 bis 66.
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Deutscher Zukunftspreis 2007,

Die Preistrager des Deutschen Zukunftspreises 2007 (v. I.): Dr. Andreas Brauer, Dr. Stefan lllek und Dr. Klaus Streubel.

,Oft wird unterschétzt, welche enorme Bedeutung die Neugier, die Beharr-
lichkeit, das Wissen und die Féahigkeiten der Forscher und Entwickler in
Deutschland fiir unser aller Wohlergehen haben.“ Mit diesen Worten adel-
te Bundesprasident Horst Kéhler Dr. Klaus Streubel und Dr. Stefan lllek
von Osram Opto Semiconductors und Dr. Andreas Brauer vom Fraunhofer-
Institut flir Angewandte Optik und Feinmechanik in Jena. Sie erhielten
2007 den ,Deutschen Zukunftspreis - Preis des Bundesprasidenten fiir
Technik und Innovation® fiir ihr Projekt ,Licht aus Kristallen - Leuchtdio-
den erobern unseren Alltag“. Die Forscher treten damit in grof3e Fuf3stap-
fen. Denn 1998 wurde dieser Preis an Prof. Peter Griinberg fiir seine Ent-
deckung des Giant Magneto Resistance verliehen, mit der er die Compu-
terwelt revolutionierte. Neun Jahre spéter stieg Griinberg dann endgliltig
in den Forscher-Olymp auf, als man ihm in Stockholm den Nobelpreis fr
Physik Uberreichte.

Leuchtdioden (LED) galten lange als kleine, schwach glimmende Licht-
punkte in Schaltern und Signalldmpchen. Doch das gehort langst der Ver-
gangenheit an. Inzwischen werden sie in Kraftfahrzeugen, der Lichtwer-
bung, der Raumgestaltung, der Verkehrssignalisierung oder auch flir De-
sign- und Einbauleuchten eingesetzt. Dabei sind sie effizienter als die
meisten der derzeit bekannten Lichtquellen, denn im Gegensatz etwa zur
Gluhlampe wandeln sie elektrische Energie direkt in Licht um. Damit
kdnnten durch den Einsatz von Leuchtdioden kiinftig viele Millionen Ton-
nen Kohlendioxid eingespart werden, zudem sind sie frei von Quecksil-
ber. Allerdings sind Leuchtdioden im Vergleich zu anderen Lichtquellen
noch zu teuer.
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Das ,Noch“ gilt es zu betonen. Denn mit der von Streubel, lllek und Brau-
er entwickelten Diinnfilm-Chiptechnologie und ihrer Umsetzung in die
,Ostar Leuchtdioden-Familie“ durch Osram Opto Semiconductors, einem
Tochterunternehmen von Osram, lassen sich bereits heute Leuchtdioden
herstellen, die in Effizienz, Leistung und Lichtstarke herkdémmliche LED
deutlich Ubertreffen. Dabei kdnnen aufgrund der Innovation die Chips als
Herzstlick der Leuchtdioden dicht nebeneinander in einem Gehause plat-
ziert werden, ohne sich gegenseitig zu Uberstrahlen. Sie geben dabei das
gesamte Licht nach oben ab. Im Gegensatz zu anderen Lichtquellen, die
in alle Richtungen strahlen, geht Licht damit nicht verloren. Fachleute
sprechen bereits von einem Raum- und Energiewunder, durch das der
Einsatz von Leuchtdioden in immer mehr Bereiche des taglichen Lebens
Einzug halt: vom Einsatz in Miniprojektoren, Riickprojektionsfernsehern
oder Nachtsichtgeréaten in Autos bis hin zur flachendeckenden Verwen-
dung in der Allgemeinbeleuchtung.

Osram Opto Semiconductors gilt auf dem LED-Markt weltweit als die
Nummer zwei. Forschung und Entwicklung wird bei dem Unternehmen
mit Sitz in Regensburg grof3 geschrieben, denn in den vergangenen drei
Jahrzehnten hat Osram Opto Semiconductors mehr als 4.000 Patente in
den verschiedenen Bereichen der Halbleitertechnologie angemeldet.
Rund 4.000 Beschaftigte arbeiten auf der ganzen Welt flir das hoch inno-
vative Unternehmen, das im Geschaftsjahr 2007 einen Umsatz von 520
Millionen Euro erwirtschaftet hat. Mit solch neugierigen und innovativen
Entwicklern wie Streubel und lllek dirfte der Weg des Unternehmens wei-
ter nach oben fiihren.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008
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Wir brauchen einen Mentalitatswandel.”

Interview mit dem Vorsitzenden der Geschéftsflihrung der Osram Opto
Semiconductors GmbH, Dr. Rudiger Mller. Das Unternehmen gehort
dem Siemens-Konzern an.

Warum sind die Beschaftigten in Inrem Unternehmen besonders inno-
vativ?

Osram Opto Semiconductors fordert eine ausgepragte Innovationskultur.
Seit mehr als 30 Jahren agieren wir in einem kurzzyklischen Umfeld - die
Entwicklung neuer Anwendungen hat also Tradition. Daher zieht unser
Unternehmen auch hochkaratige Wissenschaftler aus dem In- und Aus-
land an und ist in ein Netzwerk mit Hochschulen und Forschungsinstitu-
ten wie den Fraunhofer-Instituten eingebunden. Das strategische Innovati-
onsmanagement wird von informellen Formaten wie ,Science & Clients &
Coffee" flankiert. Eine grofie Motivation bieten auch ldeenwettbewerbe in-
nerhalb des Konzerns, wie etwa der Siemens top+-Award.

Derzeit ist immer wieder vom ,lebenslangen Lernen“ die Rede. Wie
qualifizieren Sie ihre Beschaftigten?

Wir erméglichen unseren Mitarbeitern aller Hierarchiestufen wéahrend ihrer
Beschaftigung eine Weiterbildung. Junge Talente werden in Férderkreisen
und mit Management-Learning-Programmen untersttzt. Unser Bildungs-
wesen umfasst aber auch fiir den Grofiteil der Beschaéftigten viele indivi-
duelle Weiterbildungen und sorgt bei Bedarf fir Bildungsdarlehen und
-urlaub. Interkulturelle Kompetenz kann durch internationale Aufenthalte
oder durch enge Zusammenarbeit mit Kollegen aus dem Ausland erwor-
ben werden. Wir stellen in Deutschland vermehrt Absolventen internatio-
naler Hochschulen ein. In manchen FuE-Bereichen kommt mehr als die
Halfte der Mitarbeiter aus verschiedenen Nationen. Auch das erweitert
den Horizont.

Was kann die deutsche Wirtschaft vom Ausland lernen, um die Innova-
tionsfahigkeit der Unternehmen weiter zu steigern?

Essenziell ist ein genereller Mentalitatswandel. Experimentierfreude, Feh-
lerkultur und Risikobereitschaft miissen selbstverstandlicher werden und
wir sollten guten Ideen wieder mehr Starthilfe leisten. Anregungen und
Auszeichnungen, wie beispielsweise der Deutsche Zukunftspreis des
Bundesprasidenten fiir Technik und Innovation, sind Schritte in diese
Richtung. Férderprogramme der Regierungen anderer Lander gehen mit
Unterstlitzung bei der Finanzierung und beim Markteintritt Giber die reine
Technologieentwicklung hinaus. Aber auch in den Unternehmen sollten
Prozesse Uberdacht werden. Ein Erfolgsfaktor bei Osram Opto Semicon-
ductors ist sicherlich die frihe Einbindung von Kunden. Ein offener und
kontinuierlicher Dialog mit allen Beteiligten macht die halbe Miete aus.

Im August hat Bundesprasident Horst Kohler das Osram-Werk in Re-
gensburg besucht. Sie (ibergaben ihm eine Wunschliste fiir optimale
Standortbedingungen. Was regen Sie in diesem Papier an?
Grundvoraussetzung sind meiner Ansicht nach verstarkte Investitionen in
Forschung und Bildung. Langfristig kdnnen sich deutsche Unternehmen
nur mit herausragend qualifizierten Mitarbeitern und deutlich flexibleren

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Dr. Rudiger Mller

Arbeitszeiten im internationalen Markt positionieren. Und noch etwas
halte ich fiir wichtig: die Férderung von Kreativitdt bereits so friih als
maoglich - vom Kindergarten bis in die Hochschule.

Die Vernetzung ist eine Stirke des Innovationsstandorts Deutschland.
Wie sind Ihre Erfahrungen?

Osram Opto Semiconductors verfiigt Giber eine breite Vernetzung mit
externem Know-how. Wir nutzen wissenschaftliche Netzwerke, bieten aber
auch selbst Graduierten-Programme an. Zudem sind wir in Projekte ein-
gebunden, die Forschungsnachwuchs und Entwicklungsteams fordern.
Diese Partnerschaften ebnen den Weg fiir neue Erfolge. Kiinftig planen
wir, noch starker in internationalen Netzwerken zu agieren.
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O O 1 4 Prozent der Wirtschaftsleistung
, investierten private Risikokapi-

talgeber hierzulande zuletzt in die Friihphase von Innovationsprojekten.
Im internationalen Vergleich ist das ein schwacher Wert. Gerade junge
und innovative Unternehmen sind daher haufig auf die staatliche For-

Qhungsfﬁrderung angewiesen. J
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/wischen Forderung und Regulierung.

Die staatliche Innovationspolitik.

Die Bundesregierung zeigt sich ambitioniert: Mit ihrer Hightech-Strategie will sie Deutschland
in die Weltspitze der innovativen Lander fiihren. Der Innovationsindikator 2008 zeigt allerdings,
dass der Weg dorthin noch weit ist. Nur in wenigen Landern sind die politischen Rahmenbedin-
gungen noch schlechter geeignet, Innovationen zu férdern, als in Deutschland. Die Mangelliste
reicht von der komplizierten Forschungsforderung iiber eine zu starke Regulierung bis hin zu
eklatanten Schwachen im Bildungssystem. Lichtblicke gibt es dennoch: So erweist sich der
deutsche Staat als technikbegeisterter Kunde innovativer Unternehmen.

Die Bewertung der deutschen Innovationspoli-
tik durch das DIW hat sich weiter verschlechtert.
Unser Land rangiert im Innovationsindikator
2008 in diesem Bereich nur noch auf Rang 13
- nach Platz 10 im Vorjahr und Rang 9 in 2006.
Die besten Rahmenbedingungen flr neue Pro-
dukte und Serviceleistungen haben die Regie-
rungen in Schweden, der Schweiz und den USA
geschaffen. Auf den letzten Platzen des Teilindi-
kators ,Staat" liegen Spanien und Italien. Von
diesen Schlusslichtern trennt Deutschland zwar
noch ein solider Vorsprung, wie ein Blick auf
die Punktwerte belegt (siehe Grafik). Gleichzei-
tig hinkt die Bundesrepublik aber den bestplat-
zierten Staaten mit grofem Abstand hinterher.

Zu den Aufsteigern des Jahres 2008 zéhlen
Osterreich, Belgien und Korea. Die beiden euro-
pdischen Staaten schoben sich im Ranking je-
weils um drei Platze nach vorne, das asiatische
Land machte im Vergleich zum Vorjahr zwei

Rénge gut. Alle drei Nationen zogen damit an
Deutschland vorbei und befinden sich jetzt im
Mittelfeld.

Wahrend die Regierungen in diesen Staaten be-

reits die Ernte ihrer Reformbemiihungen einfah-
ren, steckt Deutschland noch mitten in seinen
Hausaufgaben. Damit der Sprung zurlick in die
Beletage der besten Innovationsstandorte ge-
lingt, setzt die grofie Koalition derzeit die breit
angelegte ,Hightech-Strategie“ um. Das DIW
kann allerdings nur Statistiken in den Innovati-
onsindikator einbeziehen, die in allen 17 Lan-
dern flr das gleiche Jahr vorliegen, weshalb es
zu gewissen Verzdgerungen kommt. Einige der
jungsten Fortschritte in Deutschland spiegeln
sich daher noch nicht im Innovationsranking
2008 wider. Es bleibt spannend zu sehen, ob
die Bundesregierung den Abwartstrend stop-
pen kann und den Anschluss an Spitzenreiter
wie Schweden oder die Schweiz schafft.

Auf einen Blick.

Gesamtbewertung der Innovationspolitik.
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Quellen: Originaldaten WEF, OECD, NSF, Transparency International, Universitéts-Rankings; Berechnungen des DIW Berlin.
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* Nur in vier Landern finden Unternehmen
schlechtere politische Rahmenbedingungen
fUr Innovationen als in Deutschland. Damit ist
die Bundesrepublik im Unterindikator ,Staat"
seit 2006 um vier Platze abgerutscht.

* Ein grofies Defizit: Deutschland unterstUtzt die
Forschung zu wenig tber Steuererleichterun-
gen und setzt stattdessen auf die komplizierte
Projektférderung.

* Das Dickicht aus Gesetzen und Vorschriften
macht innovativen Unternehmen hierzulande
das Leben schwer. Vor allem Dienstleister wie
etwa kleine FUE-Firmen leiden unter der inno-
vationsfeindlichen Regulierung.

= Mit Bestechung kommen Unternehmen in
Deutschland vergleichsweise selten an o6ffent-
liche Auftrage - der Innovationsstandort
Deutschland profitiert davon: Statt Schmier-
geldern zahlen gute Ideen.

* In der Bildungspolitik tirmt sich fur die deut-
sche Politik nach wie vor ein Berg von Haus-
aufgaben auf.

* Die Infrastruktur in Deutschland ist im inter-
nationalen Vergleich leistungsfahig - und der
Staat leistet einen wichtigen Beitrag dazu.

Foto: Die Deutschlandfahne -
sie ist das Symbol eines
Landes, das in die Welt-
spitze der innovativen

Nationen aufriicken will.
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Das Thema Innovationen ist auch in Deutschland auf der politischen Tagesordnung weiter nach oben gertickt.

Bewertung der staatlichen
Innovationspolitik.

Auf funf Feldern kann der Staat nach Einschét-
zung der DIW-Okonomen die Innovationsfahig-
keit eines Landes mafigeblich beeinflussen:

Forschungspolitik

Regulierung und Korruptionsbekampfung
Staatliche Nachfrage nach innovativen Pro-
dukten und Dienstleistungen
Bildungssystem

Infrastruktur

Forschungspolitik: Rickschritt
statt ziindender Ideen.

Dass sich die politischen Rahmenbedingungen
fir Innovationen in Deutschland weiter ver-
schlechtert haben, geht vor allem auf das Konto
der Forschungspolitik. Deutschland stiirzte in
dieser Kategorie gegenlber dem Vorjahr von
Rang 7 auf Platz 12 ab. Fir sein Ranking nimmt
das DIW drei Aspekte der Forschungspolitik un-
ter die Lupe: 6ffentliche Forschungsférderung,
Kooperation von 6ffentlicher Forschung und
Privatwirtschaft sowie die staatliche Férderung
der Grundlagenforschung.

1. Offentliche Forschungsforderung.

Auf diesem wichtigen Feld ist Deutschland nur
noch Mittelmaf3. Nach Platz 7 im vergangenen
Jahr reicht es fiir Deutschland diesmal lediglich
zu Rang 10. Grofiter Schwachpunkt aus Sicht
des DIW: In keinem anderen Land werden For-
schung und Entwicklung weniger Uber Steuer-
erleichterungen gefordert als in Deutschland.
Dabei gelten diese als gutes Mittel, um den For-
scherdrang der Menschen zu befliigeln.

In vielen anderen Industrielandern kénnen
kleine und mittlere Unternehmen dagegen seit
einigen Jahren ihre FuE-Ausgaben flr Personal
und Material besonders weitgehend von der
Steuer absetzen. Das Verfahren ist schnell und
einfach - es reicht eine Abrechnung im Rahmen
der Steuererklarung. Deutschland vergibt seine
Gelder dagegen vor allem Uber spezielle Pro-
gramme. Um an Geld aus diesen Staatstopfen
zu kommen, missen sich die Unternehmen oft
durch lange und komplizierte Férderantrage
kampfen. Gerade kleine Unternehmen und
Start-ups schreckt dieser Aufwand ab.

Neben der fehlenden steuerlichen Férderung
kritisiert das DIW auch, dass sich der Staat hier-
zulande nur verhalten an Forschungsprojekten
der Unternehmen beteiligt. Im internationalen
Vergleich landete Deutschland in dieser Diszip-
lin auf Rang 10. Ein ordentliches Ergebnis er-

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008



zielte die Bundesrepublik dagegen beim Blick
auf die gesamten Ausgaben des Staates flir
FuE: Nach Angaben der OECD summierten sich
die offentlichen Forschungsausgaben zuletzt
auf 0,71 Prozent der Wirtschaftsleistung. Sechs
Lander haben hohere Zukunftsbudgets. An der
Spitze des Rankings liegt Osterreich, dessen
Regierung fast 1 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts in die Forschung investiert.

Friihe Bildung Weiterfiihrende Schule

2. Kooperation von o6ffentlicher Forschung
und Privatwirtschaft.

Wie bleibt GemUse auch in der Dose griin?
Zwei Jahre griibelten Biologen der Humboldt-
Universitat Berlin (iber die Frage, bis sie die Ant-
wort fanden. In Auftrag gegeben hatte die Stu-
die ein grofier Lebensmittelkonzern. Dem Unter-
nehmen war die Forschungsarbeit der Wissen-
schaftler an der 6ffentlichen Hochschule meh-

Hochschule Innovation

Zu wenig Geld fir neue Ideen.

Die offentliche Forschungsférderung ist gerade
fir Mittelstandler und Unternehmensgriinder in
vielen Fallen eine wichtige Starthilfe. Denn Inno-
vationen sind teuer: Hoch qualifizierte Fachkréaf-
te verlangen gute Gehélter, Labors und For-
schungsraume verschlingen Mieten, Patentan-
walte fordern Honorare. Anders als grofie Kon-
zerne kénnen die jungen Unternehmen solche
Kosten aber nicht aus den laufenden Einnah-
men und dem eigenen Kapital finanzieren.
Neben der staatlichen Unterstiitzung sind die
Innovatoren zudem in vielen Fallen darauf ange-
wiesen, Gelder von Risikokapitalgebern und
Banken zu bekommen.

Wie gut Unternehmen an Finanzmittel fir neue
Projekte kommen, hat somit einen erheblichen
Einfluss auf die Innovationsfahigkeit eines Lan-
des. Umso beunruhigender ist der Absturz
Deutschlands im Teilindikator ,Finanzierung®.
Im vergangenen Jahr stand Deutschland mit
Rang 10 zumindest noch im Mittelfeld. Dieses
Mal diimpelt die Bundesrepublik nur noch auf
Platz 14. Die Finanzierung von Innovationen sei
derzeit ein ,besonderer Schwachpunkt im deut-
schen Innovationssystem*, urteilen die DIW-
Okonomen. Ein wichtiger Grund dafur ist die
bereits erlduterte Verschlechterung bei der
6ffentlichen Forschungsférderung.

Aber auch an Risikokapital und Existenzgriin-
derkrediten mangelt es hierzulande. In dieser
Disziplin rutscht Deutschland gegentiber dem
Vorjahr um einen Platz auf Rang 14 ab. Wie
schwierig die Suche nach risikofreudigen Inves-
toren in Deutschland ist, zeigen beispielsweise
Statistiken der Europdischen Union. Danach

hatten Risikokapitalgeber hierzulande zuletzt In-
vestitionen in Hohe von 0,014 Prozent der Wirt-
schaftsleistung in die Friihphase von Innovati-
onsprojekten investiert. Bei Spitzenreiter Kana-
da waren es dagegen 0,118 Prozent und in
Grof3britannien 0,09 Prozent des Bruttoinlands-
produkts.

Etwas besser schneidet Deutschland ab, wenn

die allgemeinen Finanzierungsbedingungen auf
dem Prufstand stehen. In dieser Kategorie reicht
es fur Deutschland zu Rang 10. Ganz oben plat-

ziert sind Schweden, Danemark und Irland.
Auch hier hat das DIW die Managerumfrage des
World Economic Forums ausgewertet. In der
Befragung wurden die Fiihrungskréfte gebeten,
das Finanzsystem, das Bankensystem, den Zu-
gang zu Krediten und den inlandischen Kapital-
markt zu beurteilen. Die Manager beméangelten
insbesondere, dass es Unternehmen hierzulan-
de immer schwerer fiele, an Kredite heranzu-
kommen - lediglich in Italien, Korea und Oster-
reich sei der Kreditzugang im letzten Jahr noch
schwerer gewesen.

Finanzierungsbedingungen fur innovative Unternehmen.
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Rang Punktwert
1 Schweden
2 USA
3 GrofSbritannien
4 Dénemark
5 Finnland
6 Kanada
7 Korea
8 Frankreich
9 Irland
10 Niederlande
11 Osterreich
12 Spanien
13 Schweiz
14 Deutschland
15 Belgien
16 Japan
17 Italien 1,00

Quellen: Originaldaten OECD, WEF, GEM; Berechnungen des DIW Berlin.
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rere 100.000 Euro wert. Fir die Berliner Univer-
sitdt sind solche Auftrage nichts Aufiergewdhn-
liches. Allein im Jahr 2007 erhielt die ftr Wis-
senstransfer zustandige Tochtergesellschaft, die
Humboldt-Innovation GmbH, mehr als 200 Auf-
trage aus der Wirtschaft. Von einer derartigen
Zusammenarbeit profitieren beide Seiten. Die
Universitaten werben Drittmittel ein und bringen
Erfindungen mithilfe der Unternehmen schnel-
ler auf den Markt. Die Firmen hingegen konnen
das kreative Know-how der Hochschulen an-
zapfen.

Am besten klappt die Kooperation von staatli-
chen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen mit der Privatwirtschaft in der Schweiz, den
USA und Kanada. Deutschland schneidet bei
diesem Wissenstransfer mit einem flinften Rang
passabel ab. Das DIW-Ranking basiert unter an-
derem auf der Managerbefragung des World
Economic Forums. In der Umfrage sollten die
Flihrungskrafte beurteilen, wie intensiv und ziel-
flihrend die Unternehmen bei ihrem FuE-Enga-
gement mit den Hochschulen der Region ko-
operieren und wie gut die Qualitat der 6ffentli-
chen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen ist. Zudem haben die DIW-Okonomen unter

Gesamtbewertung der staatlichen Forschungspolitik.
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die Lupe genommen, wie intensiv Wissenschaft-
ler mit Kollegen auf anderen Kontinenten zu-
sammenarbeiten.

3. Grundlagenforschung.

Fur die Kernspintomografie war es eine Revolu-
tion. Mitte der Achtzigerjahre meldeten For-
scher der Max-Planck-Gesellschaft die FLASH-
Technologie zum Patent an. Die Technik ermdg-
licht Medizinern bei Kernspintomografien heute
viel klirzere Messzeiten als frither und gilt als
eines der erfolgreichsten Patente der Max-
Planck-Gesellschaft. Entstanden ist die Technik
in langer, mithevoller Grundlagenforschung. Un-
ternehmen lassen von solchen Projekten meist
die Finger, weil sich die Grundlagenforscher
nicht in erster Linie daran orientieren, ob man
mit den Ergebnissen eines Tages Geld verdie-
nen kann. Damit dennoch so erfolgreiche Erfin-
dungen wie die FLASH-Technologie entstehen,
springt vielerorts der Staat mit 6ffentlichen Gel-
dern ein.

Wie zielfiihrend dieses Engagement ist, zeigt
sich vor allem an den Forschungsergebnissen.
Um diese zu bewerten, analysiert das DIW, wie
viele Artikel die Wissenschaftler eines Landes in
naturwissenschaftlichen und technischen Fach-
zeitschriften verdffentlichen und stellt die Zahl
ins Verhaltnis zur Bevolkerungsgrofie. Dariiber
hinaus untersuchen die Berliner Okonomen, wie
oft die Wissenschaftler zitiert werden. Deutsch-
land belegt in diesem Ranking Rang 10 - zwei
Platze schlechter als im Vorjahr. An der Spitze
liegen die Schweiz, Schweden und Danemark.

Regulierung: Deutsche
Dienstleister ausgebremst.

Fluch oder Segen? Regulierung ist beides. Auf
der einen Seite brauchen Unternehmen verldss-
liche Gesetze. Der Patentschutz beispielsweise
garantiert, dass die Unternehmen einige Zeit ih-
re Ideen exklusiv vermarkten diirfen. Kénnte da-
gegen jede Firma die Erfindungen der Konkur-
renz sofort kopieren, wirde niemand in die teu-
re Forschung investieren. Gleichzeitig stellen
Gesetze sicher, dass von neuen Produkten kei-
ne Gefahr ausgeht, etwa flr die Gesundheit der
Menschen. Auf der anderen Seite kdnnen Regu-
lierungen aber auch zur Innovationsbremse
werden. Zu strenge Vorgaben auf dem Arbeits-
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Staatliche Regulierung hat einen erheblichen Einfluss auf den Innovationsprozess.

markt beispielsweise schrecken Unternehmen
davon ab, Personal einzustellen, weil sie auch - Regulierung und Korruptionsbekdmpfung im internationalen Vergleich™
dann an die neuen Angestellten gebunden
sind, wenn das riskante Innovationsprojekt Rang Punktwert

floppt. Auch komplizierte Genehmigungsverfah- ! Danemark 7
ren, umfangreiche Haftungsregeln und staatli- Schweden
che Preisvorgaben sind typische innovations-
feindliche Regulierungen.
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Die Politik steht damit vor der Aufgabe, innovati- Niederlande

onsfeindliche Regulierung zu vermeiden und Irland

gleichzeitig mit ihren Vorgaben an der richtigen USA 5,18
Stelle den Innovationsprozess zu fordern. Inwie- 9 Osterreich 4,96
weit Regierungen diese Aufgabe meistern, un- 10 Kanada ]

tersucht das DIW anhand einer umfangreichen 1 Japan 4,46

Studie der OECD. Die Wissenschaftler der inter- 12 Belgien 4,2
nationalen Organisation haben die Regulierung 13 Frankreich 3,85

auf den Produktmérkten der Mitgliedslander an- 14 Deutschland

hand von iiber 800 Datensétzen bewertet. Da- 15 Spanien

rtiber hinaus wertet das DIW eine zweite OECD- 16 Korea 2,74

Studie aus, die speziell die Regulierung unter- 17 Halien 0]

nehmensnaher Dienstleister wie IT-Unterneh- Quellen: OECD, Transparency International; Berechnungen des DIW Berlin.

men und kleinerer FuE-Firmen unter die Lupe * Je hoher Punktwert und Rangplatz ausfallen, desto positiver wirken sich Regulierung und Korruptionsbekampfung aus.

O
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nimmt. Die Ergebnisse stellen der deutschen Po-
litik ein schlechtes Zeugnis aus: Unter 17 Lan-
dern landet die Bundesrepublik auf einem er-
nlchternden Rang 16. Vor allem das Geschafts-
feld der unternehmensnahen Dienstleister wird
von der Politik zu sehr eingeschnirt - in diesem
Bereich behindert nur Italien seine Unterneh-
men noch starker. Was die Produktmarktregulie-
rung angeht, steht Deutschland mit Platz 12 da-
gegen zumindest im unteren Mittelfeld.

Etwas besser platziert ist Deutschland in Sachen
Korruptionsbekampfung. Die Bundesrepublik
rangiert in dieser Disziplin auf Rang 9. Die ge-
ringste Korruption unter den 17 Landern
herrscht in Finnland, Danemark und Schweden.
Das DIW-Ranking basiert auf dem Korruptions-
wahrnehmungsindex von Transparency Interna-
tional. Die Nichtregierungsorganisation unter-
sucht fur ihren Index vor allem, wie sehr Beste-
chungen bei 6ffentlichen Auftragen an der Ta-
gesordnung sind. Das DIW misst anhand des
Korruptionswahrnehmungsindexes das Ausmaf
von Machtmissbrauch und Regelverstéfien in
den einzelnen Landern. Dahinter steht die Tat-
sache, dass Korruption fir Innovationen schad-
lich ist. Wenn sich ndmlich einzelne Unterneh-

Ein Experte prift die Solaranlage auf dem Dach des Bundespresseamtes: Der Staat ist einer der wichtigsten Kaufer innovativer Produkte

und Dienstleistungen.

30

men mit Bestechung statt mit innovativen Pro-
dukten durchsetzen kénnen, verliert die Konkur-
renz den Anreiz, an neuen ldeen zu forschen.

Fasst man beide Werte, also Regulierung und
Korruptionsbekédmpfung, zusammen, sind die
Bedingungen in Danemark, Schweden und
Grofibritannien am innovationsfreundlichsten.
Deutschland liegt hier auf Rang 14.

Nachfrage nach Innovationen:
Der Staat als Kunde.

Innovative Unternehmen zieht es zu technik-
begeisterten Kunden. Zahlreiche Studien bele-
gen diesen Zusammenhang - und die Liebes-
beziehung ist leicht nachvollziehbar: Wenn bei-
spielsweise eine deutsche Firma mit ihrer vollig
neuen Technologie erstmal nur in Asien punk-
tet, wird sie bei der weiteren Entwicklung star-
ker auf die Wiinsche der asiatischen Kaufer ein-
gehen wollen. Um naher an den Kunden zu sein,
wird die Firma dann einen Teil der Forschung
nach Asien verlagern. Eine Umfrage des DIW
bestatigt diese zunachst etwas theoretisch klin-
gende Erklarung. So sind innovationsfreundli-
che Kunden aus Sicht deutscher Manager der
drittwichtigste Faktor, wenn Unternehmen (iber
Standorte fiir Innovationsprojekte entscheiden.

Einer der wichtigsten Kaufer von innovativen
Produkten und Dienstleistungen ist die 6ffent-
liche Hand. Jahrlich vergibt sie Auftrage in Milli-
ardenhéhe - etwa an die Unternehmen der Luft-
und Raumfahrttechnik, an Ristungsfirmen und
an Betriebe der Informations- und Kommunika-
tionstechnik. Ob sich der Staat dabei als tech-
nikbegeisterter Kunde hervortut oder nicht, hat
daher Einfluss auf die Innovationsfahigkeit
eines Landes.

Um diesen Aspekt im Innovationsindikator zu be-
rlcksichtigen, greift das DIW auf die Umfrage des
World Economic Forum aus dem vergangenen
Jahr zuriick. In der Befragung sollten die Manager
einschéatzen, ob ihre Regierungen mit dem Ein-
kauf von Hoch- und Spitzentechnologie Innovatio-
nen fordern. Der deutsche Staat belegt unter den
17 Landern immerhin den - mit drei anderen Na-
tionen geteilten - vierten Rang. Das grofite Lob
vergaben die Unternehmenslenker an die Regie-
rungen in Korea, in den USA und Schweden.
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Inwieweit der Staat gemeinsam mit Unterneh-
men und Privatleuten als Kunden ein Faible flr
innovative Produkte hat, wird vom DIW eben-
falls analysiert, um die gesamte Nachfrage
nach Innovationen in einem Land zu ermitteln.
Zu diesem Zweck werten die Berliner Okono-
men neben der erwahnten Managerumfrage
aus, wie hoch der Anteil forschungsintensiver
Produkte am Konsum in einem Land ist und
wie viel Geld pro Burger fir Hightech-Produkte
ausgegeben wird.

In dem so berechneten Ranking der Nachfrage
nach innovativen Produkten und Dienstleistun-
gen liegt Deutschland auf einem guten flinften
Rang und konnte sich damit gegentiber dem
Vorjahr um drei Platze verbessern. Am grofiten
ist die Technikbegeisterung bei den Kunden in
den USA, in der Schweiz und in Schweden.

Friihe Bildung

Weiterfiihrende Schule
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Nachfrage nach innovativen Produkten und Dienstleistungen.
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Mehr Innovationen - dank Wettbewerb.

Je mehr Wettbewerb herrscht, desto engagierter
arbeiten Unternehmen an innovativen Produkten.
Anschauungsunterricht gibt es daflir genligend.
Zum Beispiel auf dem Markt fiir Laptops. Erst vor
Kurzem entwickelte ein Elektronikunternehmen
aus Taiwan ein leistungsstarkes - und vor allem
billiges - Mini-Notebook. Die Konkurrenz wachte
auf. Binnen weniger Monate kamen mehrere Un-
ternehmen mit &hnlichen Laptops auf den Markt.
Den Preis konnten sie zwar kaum unterbieten, da-
flr versuchten alle, mit leistungsstéarkeren Prozes-
soren und besseren Bildschirmen zu punkten.

Um beurteilen zu kénnen, wie intensiv die Un-
ternehmen in einem Land miteinander konkur-
rieren, splrt das DIW drei Aspekten nach:

1. Die Okonomen ziehen die Umfrage des
World Economic Forums heran. In der Studie
wurden die Manager danach gefragt, ob in
ihrem Land wichtige Industrien nur von weni-
gen Unternehmen dominiert wirden oder

rege Konkurrenz herrsche und ob der Wett-
bewerb aus ihrer Sicht so intensiv sei, dass
die Firmen oft die Preise senken missen.

2. Die DIW-Wissenschaftler haben untersucht,
wie viele Menschen in letzter Zeit ein Unter-
nehmen gegriindet und damit den Konkur-
renzkampf verscharft haben.

3. Schliefilich wurde die Korruptionsbekamp-
fung in die Bewertung einbezogen, denn je
groBer die Rolle ist, die Schmiergeld und Be-
stechung bei der Vergabe von Auftragen
spielen, desto weniger intensiv ist letztlich
der Wettbewerb.

Positiv fir den Innovationsstandort Deutschland
fallt vor allem die Managerumfrage aus. Nach
Ansicht der Fiihrungskréfte stehen die Unter-
nehmen nirgendwo in einem so harten Wettbe-
werb miteinander wie in Deutschland. Bei der
Grindungsaktivitat reicht es dagegen nur zu
Rang 10. Wahrscheinlich schrecke der harte

Konkurrenzkampf hierzulande viele Menschen
davon ab, ein eigenes Unternehmen zu griin-
den, vermutet das DIW. Fiihrt man beide Werte
mit der Korruptionsbekdmpfung - hier liegt die
Bundesrepublik, wie dargestellt, auf Rang 9 -
zusammen, so herrscht der intensivste Wettbe-
werb in Danemark, der Schweiz und Finnland.
Deutschland belegt Rang 10.

Das DIW sieht einen engen Zusammenhang zwi-
schen Wettbewerb und Regulierung, weil Geset-
ze und Vorschriften einen wichtigen Rahmen flir
die Aktivitdten der Unternehmen bilden - und
Uberregulierung gilt gemeinhin als Wettbewerbs-
bremse. Im Innovationsindikator Deutschland
werden beide Bereiche daher zu einem gemein-
samen Teilindikator ,Wettbewerb und Regulie-
rung*“ als eine der sieben Rahmenbedingungen
des Innovationssystems eines Landes verdichtet.
Deutschland liegt hier auf Rang 12. Fithrend sind
Danemark, Grof3britannien und Finnland.
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Bildung zéhlt zu Deutschlands Schwachen, die Infrastruktur dagegen zu den Starken. Beide Bereiche werden vom Staat mafigeblich

beeinflusst.

Bei der Bewertung der Infrastruktur
belegt Deutschland im internationalen
Vergleich einen Spitzenplatz.

32

Schlechte Bildung,
gute Infrastruktur.

Schulen und Universitaten bleiben die grofite
Innovationsreformbaustelle fir die Politik in un-
serem Land. Mit der vor allem von den Bundes-
landern gepragten Bildungspolitik landet der
deutsche Staat im internationalen Vergleich le-
diglich auf Rang 14. Neben dem offentlichen
Engagement in Sachen Bildung analysiert das
DIW auch die Weiterbildungsaktivitaten der
Unternehmen und die privaten Bildungsausga-
ben. Insgesamt belegt das deutsche Bildungs-
system im internationalen Vergleich nur Rang
15. Die differenzierte Analyse des DIW ist auf
den Seiten 54 bis 69 dargelegt.

Das Bildungssystem ist also eine Schwachstelle
der deutschen Innovationspolitik, die aber auf
dem Feld der Infrastruktur punktet. Das DIW
analysiert hier - wie im vorangehenden Kapitel
ausfthrlicher dargelegt - zum einen die soge-
nannte physische Infrastruktur wie Strafen,
Schienen, Luftverkehr und Stromversorgung
und zum anderen die Informations- und Kom-
munikationsinfrastruktur. In die Bewertung der
Innovationspolitik fliefit nur erstere ein, da der
Staat auf diesem Feld einen mafigeblichen Ein-
fluss hat. Deutschland belegt hier im internatio-
nalen Vergleich den Spitzenplatz.
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,Opitze braucht Breite."

Interview mit Prof. Dr.-Ing. Joachim Milberg, Prasident acatech - Deutsche
Akademie der Technikwissenschaften.

Die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften (acatech) soll die
Regierung in Innovations- und Technologiefragen beraten. Welche
Schwerpunke wird lhr neues Konzept der Innovationsberatung haben?
In mancher Hinsicht werden wir uns bei dem Konzept von Gedanken lei-
ten lassen, wie sie auch bei der Erstellung des Innovationsindikators eine
wichtige Rolle spielen: Die Innovationskraft eines Landes kann nicht iso-
liert betrachtet werden. Vielmehr muss es uns gelingen, die Bedingungen
fir Innovationen im Zusammenspiel von Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu verbessern. Unser Leitbild dabei ist ein gut funktionierender
Innovationskreislauf, der Wachstum durch Innovationen schafft, Beschéfti-
gung sichert und somit Wohlstand und Akzeptanz fiir Innovationen in der
Gesellschaft ermoglicht. Denn langfristig konnen Innovationen nur in ei-
ner innovativen Gesellschaft entstehen.

Aus welchem Grund sind beim Thema Politikberatung in jiingerer Zeit
die Akademien verstarkt ins Gesprach gekommen?

Akademien koénnen bei der Blindelung des Wissens und der Ausbildung
institutionstibergreifender Koordinationsstrukturen zur Aufbereitung des
Wissens fur Politik und Gesellschaft eine sehr konstruktive Rolle spielen.
Seit 2008 haben wir nun mit Leopoldina und acatech zwei nationale Aka-
demien. Insofern ist es nur konsequent, wenn wir jetzt in der Politikbera-
tung und der Beratung der Gesellschaft eine starkere Rolle der Akade-
mien sehen, wie sie in anderen Landern langst verwirklicht ist. Wichtig ist
es allerdings, zwischen Politikberatung und der Beratung von Politikern zu
trennen. Politikberatung ist eine wichtige Aufgabe der Akademien, Bera-
tung von Politikern dagegen ist ein eigenstandiges Projekt. Unser Konzept
einer Innovationsberatung der Regierung wird organisatorisch unter Fe-
derflihrung von acatech gemeinsam mit dem BMBF, dem BMWi und dem
Kanzleramt entwickelt; weitere Kompetenznetzwerke aus Wissenschaft
und Wirtschaft sind mit einbezogen. Wir haben uns darauf verstandigt,
dass wir fur diese Aufgabe eine eigenstandige Struktur aufbauen werden
und dass die Beratung tiber Wahlzyklen hinausreichen und institutions-
tbergreifend arbeiten soll. Die inhaltlichen Schwerpunkte der Arbeit erge-
ben sich aus der Analyse des Umfeldes. Studien wie der Innovationsindi-
kator leisten auf diesem Felde eine sehr wertvolle Arbeit, die wir nattrlich
in unsere Uberlegungen mit einbeziehen werden.

Im Innovationsindikator liegt Deutschland bei der Bewertung der Inno-
vationspolitik nur auf Rang 13. Wo sehen Sie die wichtigsten Ansatz-
punkte zur Verbesserung der Innovationspolitik in Deutschland?

Wenn alle Mafinahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung in die
Bewertung mit eingeflossen waren, sahe das Ergebnis vielleicht etwas an-
ders aus. Am Befund, dass Deutschland sich auf dem Innovationsfeld ver-
bessern muss, dndert das nichts. Das Lissabon-Ziel, 3 Prozent des BIP fiir
Forschung und Entwicklung bereitzustellen, liegt immer noch vor uns; ein
weiteres drangendes Thema ist zweifellos der Bildungsbereich. Die Bil-
dungsausgaben in Deutschland sind, das lasst sich so pauschal sagen, zu

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

Prof. Dr.-Ing. Joachim Milberg.

niedrig. Mit der Exzellenzinitiative hat die Regierung Zeichen gesetzt, die
richtig waren und sind. Doch wahr ist auch: Spitze braucht Breite. Das
deutsche Hochschulwesen insgesamt ist derzeit unterfinanziert. Auch das
Thema Fachkraftemangel muss uns in den kommenden Jahren beschéfti-
gen. Denn die demografische Entwicklung wird in Deutschland dauerhaft
zu einem Mangel an qualifizierten Mitarbeitern fiihren, vor allem bei den
Ingenieurwissenschaftlern. Wenn es uns nicht gelingt, hier gegenzusteu-
ern, verschenken wir Wohlstandspotenziale.

Was kann Deutschland bei der Innovationspolitik von anderen Landern
lernen?

Von den Landern Skandinaviens kdnnen wir in jedem Fall viel tber die
selbstverstandliche Partizipation von Frauen im Berufsleben lernen. Auch
in der Forderung von Forschung und Entwicklung tber die Steuerpolitik
konnten wir - mit Augenmaf} - von anderen Landern lernen, wie Anreize
flr mehr Investitionen in die Zukunft geschaffen werden kénnen.
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Prozent der Biirger in Deutschland befiirworten ei-
nen mafBigeblichen Einfluss von Wissenschaftlern
und Experten auf wichtige politische Entscheidungen. Die Deutschen
stehen damit den Fachleuten deutlich skeptischer gegeniiber als die
Biirger der meisten anderen Industrielander.
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Auf die Einstellung kommt es an.

Das gesellschaftliche Innovationsklima.

Innovationen beginnen nicht erst in den Képfen der Ingenieure und Entwickler. Sie beginnen in
den Kopfen aller Menschen, denn gesellschaftliche Einstellungen wie Risikobereitschaft oder
Technikbegeisterung beeinflussen den Innovationsprozess maigeblich. Die DIW-Studie zeigt: In
einigen Bereichen stehen die Deutschen neuen Entwicklungen aufgeschlossen gegeniiber, auf

anderen Feldern zeigen sie sich eher skeptisch.

Heiter bis wolkig mit einigen Tiefdruckgebieten

- so prasentiert sich aktuell das ,gesellschaftli-

che Innovationsklima® in Deutschland. Mit dem

Teilindikator misst das DIW,

= wie offen die Menschen in den untersuchten
Landern fiir Veranderungen sind,

= wie positiv sie Wissenschaft und Technik ge-
genlberstehen und

= wie stark sie Institutionen und Mitblrgern ver-
trauen.

Deutschland landet in diesem Bereich mit Rang
10 im Mittelfeld. Gegentiber 2007 hat sich unser
Land damit um einen Platz verbessert. Aller-
dings hat das DIW den Teilindikator in diesem
Jahr weiterentwickelt, sodass die Ergebnisse nur
bedingt vergleichbar sind (siehe folgende Seite).

Der aktuelle Punktwert von 3,49 zeigt einen
deutlichen Abstand zu den fiihrenden Nationen
Schweden, USA und Finnland. In den drei Lén-
dern bilden vor allem ein hohes Maf} an Tole-
ranz und Offenheit sowie ein starkes Vertrauen

in Wissenschaft und Unternehmen den Humus,
auf dem sich kreative Leistungen entfalten kon-
nen. Auf den letzten Platzen des Rankings ran-
gieren ltalien, Spanien und Osterreich.

Neuer Aufbau des
Indikators.

Die meisten Studien zum Thema Innovations-
fahigkeit beschranken sich auf ,harte Fakten”
wie etwa die Zahl der Patente oder der Wissen-
schaftler in einem Land. Das DIW verfolgt da-
gegen seit der ersten Erhebung des Innovati-
onsindikators einen breiteren Ansatz und be-
zieht auch ,weiche Faktoren” in die Studie ein.
In den Jahren 2005 bis 2007 waren das ver-
schiedene Studien und Statistiken zu den Ein-
stellungen und dem Verhalten der Menschen in
den untersuchten Landern, deren Ergebnisse
im Teilindikator ,Gesellschaft* zusammenge-
fasst wurden.

Gesamtbewertung des gesellschaftlichen Innovationsklimas.

Rang Punktwert
1 Schweden
2 USA
3 Finnland
4 Niederlande
5 Danemark
6 Grofbritannien
7 Korea
8 Kanada
9 Japan
10 Deutschland
1 Irland
12 Belgien
13 Schweiz
14 Frankreich
15 Italien
16 Spanien
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Quellen: Originaldaten WVS, WEF, Eurobarometer, NSB; Berechnungen des DIW Berlin.
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Auf einen Blick.

* Beim gesellschaftlichen Innovationsklima be-
legt Deutschland Rang 10. Unser Land liegt
weit hinter dem Spitzentrio Schweden, USA
und Finnland zurtick.

* Werte wie Offenheit und Toleranz spielen in
Deutschland eine immer wichtigere Rolle. Der
Innovationsstandort Deutschland profitiert da-
von, denn Studien belegen: Je offener eine
Gesellschaft Neues akzeptiert, desto innovati-
ver ist sie.

= Die Forderung, dass Frauen gleichberechtigt
am Berufsleben teilnehmen kdnnen, stofit nur
in finf Landern auf weniger Zustimmung als
in Deutschland. Eine Folge: Der Wirtschaft
und Wissenschaft entgehen grofie Talente.

* Die Deutschen haben vergleichsweise wenig
Vertrauen in Wissenschaftler und forschende
Unternehmen - ein Grund, weshalb viele Bun-
desblirger nicht wollen, dass die Wissenschaft
einen hohen Einfluss auf wichtige gesellschaft-
liche Entscheidungen haben soll.

Foto: Technikbegeisterung
beeinflusst den Innovations-
prozess in einem Land maf-
geblich. Sie ist damit auch
ein entscheidendes Kriteri-
um dafiir, ob aus einer Inno-
vation - wie zum Beispiel
diesem auf der CeBIT
gezeigten Roboter - mehr
wird als eine Skizze im

Computer.
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Nach drei Jahren Erfahrung hat sich das DIW
entschlossen, diesen Bereich seiner Studie und
damit den in diesem Kapitel dargestellten Teilin-
dikator grundlegend zu Uberarbeiten und ihn in
,Gesellschaftliches Innovationsklima“ umzube-
nennen. Wichtigste methodische Veranderung:
Der neue Teilindikator konzentriert sich auf die
fir den Innovationsprozess relevanten Einstel-
lungen der Biirger und verzichtet weitgehend
auf die Analyse ihres Verhaltens. Allerdings fal-
len diese Faktoren nicht unter den Tisch, son-
dern werden an anderer Stelle der Gesamtstu-
die in die Analyse einbezogen. Zwei Beispiele:
Wie viele Unternehmen die Biirger tatsdchlich
gegriindet haben, wird beispielsweise beim
Teilindikator ,Umsetzung“ bericksichtigt (siehe
Kapitel 2). Und in welchem Umfang qualifizierte
Frauen in den Innovationsprozess integriert
sind, fliefit in die Analyse von Bildung und Hu-
mankapital ein (siehe Kapitel 6).

Der neue Indikator ,Gesellschaftliches Innovati-
onsklima“ setzt sich aus den drei Unterindikato-
ren ,Veranderungskultur®, ,Sozialkapital und
Vertrauen in die Innovationsakteure” sowie ,Ein-
stellungen zu Wissenschaft und Technik" zusam-
men. Die drei Unterindikatoren sind wiederum in
insgesamt acht weitere Bereiche untergliedert:

Bereitschaft der Menschen zu unternehmerischem Risiko.

1. Veranderungskultur.

* Einstellungen zu unternehmerischem Risiko

* Offenheit und Toleranz gegentiber Neuem
und Anderem

= Haltung zur beruflichen Partizipation von Frauen

2. Einstellungen zu Wissenschaft und Technik.

* Bewertung der Perspektiven von Wissenschaft
und Technik

* Interesse an Naturwissenschaft und Technik

= Unterstltzung der Wissenschaft durch die
Burger

3. Sozialkapital und Vertrauen.

* Vertrauen in wichtige Innovationsakteure

* Beteiligung der Menschen an sozialen und
politischen Aktivitaten

Die Ergebnisse der verschiedenen Teilindikato-
ren werden im Folgenden erlautert. Die Darstel-
lung beginnt dabei mit der ,Veranderungskultur®.

Deutsche wenig
risikofreudig.

Anfang der Siebzigerjahre kiindigen finf deut-
sche Softwareentwickler ihre Jobs bei IBM,
griinden SAP und programmieren die weltweit
erste betriebswirtschaftliche Standardsoftware.
Aus der kleinen Truppe ist heute ein Konzern
mit mehr als 50.000 Beschéftigten und 75.000
Kunden rund um den Globus geworden. Zuge-
geben: Es ist keine alltagliche Erfolgsgeschich-

Rang te. Es gibt auch viele, die mit ihren Ideen schei-
1 UsA tern. Selbst groBe Konzerne kénnen oft nur

2 Irand 5@ schwer einschéatzen, ob sich ein neues Produkt
3 Korea . @ @2 auf dem Markt durchsetzen wird. Erfolgreiche

4 Kanada L Innovationslander brauchen daher viele Men-

5 GroBpritannien I schen, die bereit sind, Risiken einzugehen, die
6 Spanien ihren sicheren Job an den Nagel hdngen, um

7 Japan G sich mit einer Idee selbststandig zu machen.

8 lalien

9 Frankreich In Deutschland sah es in dieser Hinsicht zuletzt
10 Schweiz duster aus: Rang 16, vorletzter Platz, ,Schaden
" Finnland fir die Innovationsfahigkeit*, urteilte das DIW
12 Niederlande im Innovationsindikator 2007 tber die Risiko-
13 Danemark bereitschaft der Deutschen. In diesem Jahr fallt
14 Schweden der internationale Vergleich nicht besser aus. In
15 ?elgien dem Unterindikator ,Einstellungen zu unterneh-
16 Osterreich

merischem Risiko* fallt Deutschland im Jahr
2008 sogar auf den letzten Platz zurlick. Auf
den ersten Platzen rangieren die USA, Irland,

17 Deutschland

=
S

Quellen: Originaldaten Flash Eurobarometer, NSB; GEM, Berechnungen des DIW Berlin.
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Korea und Kanada. Am Tabellenende stehen
unmittelbar vor Deutschland Belgien und Oster-
reich.

Die Bewertung des DIW fuft auf einer Umfrage
der Europaischen Union, dem ,Flash Eurobaro-
meter zur Selbststandigkeit", das seit 2000 jahr-
lich durchgefihrt wird. Fir den Innovationsindi-
kator 2008 hat das DIW die zurzeit neueste Um-
frage vom Januar 2007 ausgewertet. In dieser
Befragung offenbarten die Deutschen aber im-
merhin etwas mehr Unternehmergeist als noch
2004. So sagten beispielsweise nur 55 Prozent
der Bundesbiirger, dass man eine Firma lieber
nicht griinden solle, wenn die Moglichkeit be-
stehe, zu scheitern. Drei Jahre zuvor lieflen sich
noch 61 Prozent der Deutschen von dem Risiko
des Bankrotts abschrecken. Zugleich traumen
mittlerweile wieder ein bisschen mehr Bundes-
burger davon, ihr eigener Chef zu sein. Die
leichte Verbesserung bei den Einstellungen
zum Unternehmertum reicht aber nicht fr ei-
nen Aufstieg Deutschlands in der Rangfolge, da
die meisten anderen Lander stérker zulegten.

Offenheit: Eine Starke der
Bundesbirger.

Die Deutschen zeichnen sich durch ein hohes
Maf an Offenheit und Toleranz aus. Wie im Vor-
jahr landet Deutschland in dieser Disziplin auf
dem vierten Rang. Die Podestplatze teilen sich
Schweden, die Niederlande und Danemark. Fir
eine angenehm warme Brise im heimischen In-
novationsklima sorgt vor allem, dass individuelle
Rechte, politische Partizipation und Leistungs-
ziele eine wichtige Rolle im Wertekanon der
Menschen spielen. Zudem zeigen die Zahlen
des soziodkonomischen Panels, dass sich die
Deutschen zunehmend mit Werten wie Selbst-
verwirklichung, Unabhangigkeit und Offenheit
identifizieren - allen voran die Selbststandigen
und die hoch gebildeten Bundesblrger.

Fir die Innovationsfahigkeit Deutschlands ist die-
ser Sinneswandel eine gute Nachricht, denn Stu-
dien belegen, dass offene, tolerante Gesellschaf-
ten innovativer sind. Die Ursachen fiir diesen Be-
fund sind vielfaltig: Zum Beispiel brauchen Inno-
vationsprojekte Vordenker. Solche kreativen Kdp-
fe sind heutzutage weltweit gefragt und kdnnen

sich aussuchen, ob sie in Tokio, im Silicon Valley
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Grad von Offenheit und Toleranz in den Industrienationen*

Rang Punktwert

1 Schweden
2 Niederlande T s
3 Dénemark R sl
4 Deutschland

5  Schweiz

6 Japan

7 Finnland

8 Frankreich

9 Belgien
10 Grofibritannien
11 Osterreich
12 Korea
13 Kanada
14 Italien 2,34
15 Spanien
16 USA - YT
17 Irland N 100 |

Quellen: Originaldaten World Values Survey; Berechnungen des DIW Berlin.

* Je offener und toleranter eine Gesellschaft, desto positiver die Bewertung.

oder im Dresdner Elbtal forschen. Erfahrungsge-
maf entscheiden sich kreative Menschen eher
fir tolerante Gesellschaften, weil sie dort eine
héhere Akzeptanz fir ihre kulturelle Herkunft
und ihre neuen Ideen erwarten. Gesellschaftliche
Offenheit wird damit zu einem wichtigen Faktor
im Wettbewerb um die besten Forscher und Ent-
wickler.

Gleichzeitig ist Offenheit eine Voraussetzung, um
Uberhaupt erfolgreich forschen zu kénnen, denn
Wissenschaftler arbeiten heutzutage in standig
wechselnden Teams an immer neuen Themen.
Fir moderne Innovationsprojekte brauchen die
Unternehmen daher Menschen, die sich flexibel
auf neue Arbeitsinhalte stlirzen kdnnen, die offen
auf Teammitglieder zugehen und deren Ideen
respektieren.
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Berufstatige Frauen:
Vorurteile bremsen Talente aus.

Berufstatige Frauen - bei dem Stichwort run-
zeln immer noch vergleichsweise viele Bundes-
blirger die Stirn, wie der Innovationsindikator
2008 belegt. So miissen Frauen, die Job und
Familie verbinden, nur in flinf der untersuchten
17 Lander gegen noch gréfiere Ressentiments
ankampfen als in Deutschland. Den starksten
Gegenwind versplren sie in den konservativ
gepragten Gesellschaften Japans, ltaliens und
Koreas. Dagegen haben Danen, Schweden und
Finnen deutlich weniger Probleme damit, wenn
sich Frauen entscheiden, in Blros oder Labors
zu arbeiten.

Der Unterindikator ,Einstellungen zur Partizipa-
tion von Frauen“ beruht auf Auswertungen des
World Values Survey. Fur die Studie wurden die
Burger beispielsweise gefragt, ob ihrer Meinung
nach Méanner eher ein Anrecht auf Arbeitsplétze
haben als Frauen und ob Vorschulkinder leiden,
wenn Mtter arbeiten. Schon im Innovationsin-
dikator 2007 hat das DIW gezeigt, dass gesell-
schaftliche Vorbehalte gegen ihre Berufstatig-
keit an Frauen nicht spurlos voriibergehen. So
gilt die Faustformel: Je grofer die Ressenti-

Positive Einstellung der Menschen zur Partizipation von Frauen.
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ments, desto weniger Frauen entscheiden sich
letztlich auch fiir eine Karriere. Fiir die Innovati-
onsfahigkeit unseres Landes ist das eine schwe-
re Hypothek. Denn einerseits werden deutsche
Unternehmen kiinftig noch mehr hoch qualifi-
zierte Mitarbeiter bendtigen als heute, anderer-
seits sorgt der Bevolkerungsriickgang dafr,
dass sich insgesamt weniger Nachwuchs bei
den Unternehmen bewirbt. Jedes Talent wird
daher umso dringender gebraucht.

Die Einstellung zur Berufstatigkeit von Frauen,
die unternehmerische Risikobereitschaft sowie
das Ausmaf an Offenheit und Toleranz zieht
das DIW - wie oben erlautert - zum Unterindi-
kator ,Veranderungskultur® zusammen.
Deutschland belegt in diesem Bereich nur Rang
15, an der Spitze liegen Schweden, Danemark
und die Niederlande. Nachfolgend werden die
Ergebnisse des Unterindikators ,Einstellungen
zu Wissenschaft und Technik* dargestellt.

Fortschritt: Zwei Herzen
in deutscher Brust.

Je stéarker die Menschen von den Chancen wis-
senschaftlicher und technischer Entwicklungen
Uberzeugt sind und je weniger Angst sie vor
den Folgen haben, desto offener stehen sie
dem Wandel gegeniber: Arbeitnehmer akzep-
tieren neue Betriebsablaufe schneller. Kunden
greifen im Supermarkt 6fter zu neuen Produk-
ten und Wahler entscheiden sich eher fir Politi-
ker, die der Wissenschaft keine Steine in den
Weg legen wollen. Eine positive Einstellung zu
Wissenschaft und Technik férdert daher die In-
novationsfahigkeit eines Landes.

In der Brust der Deutschen schlagen auf die-
sem Feld zwei Herzen. Viele trauen wissen-
schaftlichen und technischen Entwicklungen
durchaus zu, dass sie wichtige Probleme 16sen
konnen. Gerade fiir ihre Gesundheit und ihren
Komfort versprechen sich die Bundesbiirger ei-
niges. In der zurzeit aktuellsten internationalen
Umfrage zu dem Thema, dem Eurobarometer
zu Wissenschaft und Technik, sagten beispiels-
weise 86 Prozent der Deutschen, Wissenschaft
und neue Technologien machten das Leben
leichter, gestinder und bequemer. Lediglich die
US-Amerikaner und die Koreaner waren noch
optimistischer.
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Innovation

,Berufstatige Mutter zu sein, ist herausfordernd.”

Interview mit Prof. Ann-Kristin Achleitner, seit 2003 wissenschaftliche Di-
rektorin des Centers for Entrepreneurial and Financial Studies (CEFS) an
der Technischen Universitat Minchen (TUM).

Der Innovationsindikator zeigt, dass die Deutschen Vorbehalte gegen-
iber berufstatigen Frauen haben und dass Frauen es gerade in der
Wissenschaft besonders schwer haben, sich durchzusetzen. Wenn Sie
auf Ihre Karriere blicken: Hatten und haben Sie mit Nachteilen und
Ressentiments zu kdampfen?

Grundsétzlich blicke ich dankbar auf meine Berufsjahre zurtick. Ich habe
kaum Nachteile oder Ressentiments erlebt und wenn, stand ich diesen
nicht alleine gegentiiber, sondern wurde durch mein Umfeld unterstitzt.
Eine berufstatige Frau zu sein, stellte flir mich daher nie eine Herausfor-
derung dar - eine berufstatige Mutter zu sein hingegen haufig. Hier hat
mir das Verstandnis vieler Kollegen flir die damit verbundenen Restriktio-
nen geholfen. Da Frauen in der Regel von sich aus dazu neigen, Selbst-
zweifel zu haben, ob ihnen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ge-
lingt, hilft es sehr, wenn diese ein eher ermunterndes, zumindest aber un-
terstlitzendes Umfeld haben und nicht ein solches, das diese Befiirchtun-
gen noch nahrt.

Welche besonderen Starken haben Frauen im Vergleich zu ihren mann-
lichen Kollegen?

Man sollte nicht verallgemeinern und den Menschen als Individuum be-
greifen. Haufig haben Frauen allerdings eine ausgepréagte emotionale In-
telligenz, die es ihnen ermdglicht, iber Sachthemen hinaus wichtige zwi-
schenmenschliche Aspekte zu erkennen und zu beeinflussen. Diese
Eigenschaft sollte unbedingt ausgeschdpft werden.

Was miissen Unternehmen und Wissenschaft andern, um hoch qualifi-
zierte Frauen besser einzubinden?

Von besonderer Bedeutung sind Betreuungsangebote. Hier ist nicht nur
darauf zu achten, dass die Betreuung der Kinder qualitativ gut ist. Sie
muss auch auf die Arbeitsbedingungen abgestimmt sein. Hilfreich sind
auch Pflegeangebote fiir altere Angehdrige. Von elementarer Bedeutung
ist zudem eine maglichst hohe Flexibilitat der Arbeitszeiten und des Ar-
beitsortes. Eine kontinuierliche Uberpriifung der Arbeitsablaufe ist eine
wichtige Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Unter-
stlitzen kdnnen zudem spezifische Coaching-, Mentoring- und Personal-
entwicklungsprogramme.

Was kann die Politik dazu beitragen, damit Frauen und Manner Familie
und Beruf besser miteinander vereinbaren kénnen - und welche Fort-
schritte sehen Sie?

Die Stellung der Familie muss bei steuerrechtlichen und arbeitsrechtli-
chen Regelungen ganz weit oben auf der politischen Agenda stehen. Zu-
dem miussen wir unseren Kindern exzellente Bildung und ausreichende
Ressourcen zukommen lassen, um das Fundament fir die kiinftige Ge-
sellschaft zu legen. Zu diesen Ressourcen gehdéren sicherlich die Bereit-
stellung von Kinderbetreuung und ein intaktes Schulsystem. Wenn diese

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Prof. Ann-Kristin Achleitner.

bestehen, ist auch die Vereinbarkeit einfacher. Die deutlich steigende Zahl
der Kinder bei meinen Assistenten nehme ich als Indiz daf(r, dass zumin-
dest der Glaube an eine bessere Vereinbarkeit zuzunehmen scheint.
Gleichzeitig bin ich Uberzeugt, dass man nicht nur Forderungen an die
Politik stellen darf, sondern jeder Einzelne im Rahmen seiner Moglichkei-
ten gefordert ist, seinen Beitrag zu leisten. Dies trifft mich etwa in meiner
Rolle als Vorgesetzte. Zudem setze ich mich als Beiratsvorsitzende der
berufundfamilie gGmbh fiir die Forderung der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie ein.
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Die Deutschen schenken Wissen-
schaftlern vergleichsweise wenig

Vertrauen.

Positive Einstellung zu Wissenschaft und Technik.
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Auf der anderen Seite haben die Bundesburger
aber auch mehr Angst vor moglichen Nachtei-
len neuer Entwicklungen als die Menschen an-
derer Nationen. So sind nur 43 Prozent der
Deutschen Uberzeugt, dass die Vorteile der Wis-
senschaft die moéglichen Nachteile Gbersteigen.
Eine grofiere Skepsis fanden die Wissenschaft-
ler nur in den Niederlanden und in Japan. In
den USA glauben dagegen 70 Prozent der Men-
schen, dass Wissenschaft mehr Vor- als Nach-
teile mit sich bringt. Fir nahezu alle Industrie-
lander gilt aber: Unter den jungen Menschen ist
die Skepsis gegentliber Wissenschaft und neu-
en Technologien deutlich ausgeprégter als un-
ter den alteren Bulrgern (siehe S. 42 und 43).

Unterm Strich rangiert Deutschland beim Teilin-
dikator ,Perspektiven und Nutzen von Wissen-
schaft und Technik® in der oberen Tabellenhalf-
te auf Rang 6. Die US-Amerikaner liegen an der
Spitze des Teilrankings - im Heimatland von Bill
Gates und Henry Ford herrscht nach wie vor ein
unbeirrbarer Fortschrittsglaube. Auf Rang 2 und
3 folgen Schweden und Niederlande.

Die Menschen in den Landern an der Spitze
des Rankings glauben aber nicht nur starker an
die positiven Perspektiven von Wissenschaft
und Technik, sie méchten auch mehr dariiber
erfahren als die Blirger anderer Nationen. Das
zeigt ein weiterer Unterindikator - das ,Interes-
se an Wissenschaft und Technik®, bei dem die
gleichen Lander ganz oben platziert sind. Die
Deutschen landen unter den 17 Nationen auch
hier immerhin auf Rang 6. Vor allem medizini-
sche Entdeckungen und Umweltthemen stoflen
hierzulande auf grofes Interesse. Auch Neue-
rungen auf anderen Gebieten verfolgen die
Deutschen aber durchaus aufmerksam. So sa-
gen insgesamt 61 Prozent der Bundesblrger,
sie wiirden sich fur Erfindungen, neue Techno-
logien und wissenschaftliche Entdeckungen in-
teressieren.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008



Image der Wissenschaft
angekratzt.

Wenn es um politische Entscheidungen geht,
die den gesetzlichen Rahmen flr wissenschaft-
liche und technologische Entwicklungen set-
zen, stellen sich grundlegende Fragen. Zwei
wichtige Komplexe dabei sind: Soll das Urteil
von fachlichen Experten oder die 6ffentliche
Meinung einen stéarkeren Einfluss auf die Ent-
scheidung haben? Und sollen eher moralisch-
ethische oder wissenschaftliche Kriterien den
Weg weisen? Das DIW geht davon aus, dass
ein starker Einfluss von Experten und wissen-
schaftlichen Kriterien die Innovationsfahigkeit
eines Landes fordert. Im Innovationsindikator
wird es daher positiv bewertet, wenn die Biir-
ger eines Landes einen solchen Einfluss unter-
stutzen.

Gemessen an diesen Kriterien trifft die Wissen-
schaft vor allem in Finnland, den Niederlanden
und Schweden auf eine hohe Zustimmung. Das
zeigt die Auswertung des Eurobarometers
durch das DIW. Beim entsprechenden Unterin-
dikator stehen diese drei Lander daher auf den
ersten Platzen. Fir Deutschland reicht es ledig-
lich zu Platz 11. Insgesamt wiinschen sich 65
Prozent der Bundesburger, dass Wissenschaft-
ler den maBigeblichen Einfluss haben sollen -
in Finnland und den Niederlanden fordern das
dagegen rund 80 Prozent der Menschen.

Das Image der Wissenschaft in Deutschland
ist also angekratzt. Diese Diagnose wird durch
ein weiteres Ergebnis bestatigt, das vom DIW
beim genannten Unterindikator berlicksichtigt
wird: Gefragt, ob der Staat Grundlagenforschung
aus Steuermitteln férdern solle, stimmten 76
Prozent der Bundesburger zu. In acht Natio-
nen zeigen sich die Birger laut Daten des
Eurobarometers zu Wissenschaft und Technik
spendabler. Vor allem Koreaner, US-Amerika-
ner und Schweden sind bereit, die Grundla-
genforschung mit 6ffentlichen Geldern zu un-
terstutzen.

Fasst man die Unterstltzung der Wissenschaft
durch die Birger, die Bewertung der Perspekti-
ven von Wissenschaft und Technik sowie das In-
teresse an Naturwissenschaft und Technik zum

» Fortsetzung auf Seite 44
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Die Menschen in Deutschland zeigen sich an neuen Entwicklungen durchaus interessiert. Dennoch steht es um das Image der Wissen-

schaft im Vergleich zu anderen Landern nicht zum Besten.



Rose-Studie: Junge Menschen begeistern.

Dieses Ergebnis stimmt nachdenklich: Je moderner und reicher ein Land
ist, umso weniger positiv stehen junge Menschen Naturwissenschaften
und Technik gegenUber. Das zeigt die vom Erziehungswissenschaftler
Svein Sjoberg an der Universitat Oslo initiierte Rose-Studie. Rose steht fir
,The Relevance of Science Education”. Im Rahmen der breit angelegten
internationalen Untersuchung wurden Schiler im Alter von 15 Jahren in
43 Landern Uber ihre Einstellung zu Wissenschaften und technischem
Fortschritt befragt. Im Gegensatz zu bekannteren ,Leistungstests” wie
PISA oder TIMSS geht es bei Rose also nicht um das Abfragen von Kennt-
nissen und Fahigkeiten der jungen Leute, sondern um ihr Interesse, ihre
Erwartungen und ihre Wertvorstellungen in Bezug auf Naturwissenschatf-
ten und Technik.

Die Schuler wurden unter anderem gefragt, welches Vertrauen sie in Wis-
senschaftler setzen, bestehende und kiinftige Schwierigkeiten zu l6sen,
welche Berufswiinsche sie haben und wie beliebt naturwissenschaftliche
Schulfacher bei ihnen sind. Die Studie zeigt, dass vor allem die Madchen
in den industrialisierten Landern der Wissenschaft wenig Potenzial zur L6-
sung gesellschaftlicher Probleme zutrauen. Aber auch bei ihren mannli-
chen Altersgenossen Uiberwiegt die Skepsis. Entsprechend unbeliebt sind
die naturwissenschaftlichen Schulfacher. Interessanterweise gilt diese
mangelnde Beliebtheit gerade fiir die bei den PISA-Studien so erfolgrei-
chen Lander wie Finnland oder Schweden. Insgesamt zeigt sich aber flr
die Industrielander ein weitgehend einheitliches Bild, bei dem auch
Deutschland weder besonders positiv noch besonders negativ hervor-
sticht (siehe Interview auf nebenstehender Seite).

Wenn sich immer weniger junge Menschen mit Technik und Naturwissenschaften befassen, wird

sich der Fachkraftemangel weiter verscharfen.
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Die ablehnende Haltung der Jugendlichen gegentiber Naturwissenschaft
und Technik spiegelt sich auch in ihrem fehlenden Interesse wider, eine
Laufbahn als Wissenschaftler oder Ingenieur einzuschlagen. Mittel- bis
langfristig droht das zu einem gravierenden Problem zu werden. Denn mit
immer weniger Menschen, die wissenschaftliche Studiengange und Be-
rufswege einschlagen, wird sich der Fachkraftemangel weiter verscharfen,
der Innovationsmotor zunehmend ins Stottern geraten und damit die Basis
unseres Wohlstands geféhrdet.

Eine weitere interessante Erkenntnis der ,Rose-Studie* ist, dass die jun-
gen Menschen in Entwicklungslandern wie Uganda, Ghana oder Lesotho
erheblich starker an Naturwissenschaften und Technik interessiert sind.
Sie zeigen sich dabei auch viel aufgeschlossener, einen entsprechenden
beruflichen Werdegang anzustreben. Sjgberg erklart das mit dem Wunsch
der Jugendlichen, ihrem Heimatland beim Aufbau zu helfen und damit
auch selbst in der Gesellschaft aufzusteigen (siehe Interview).

Allerdings ist die Perspektive auch flr die Industrielander nicht so
schlecht, wie sie zunédchst erscheinen mag. Denn die ,Rose-Studie” macht
deutlich, dass ein grundsatzliches Interesse an Wissenschaft und Technik
bei den Schilern durchaus vorhanden ist - aber nicht an der Form, in der
die Facher in der Schule heute unterrichtet werden. Sjeberg fordert vor al-
lem, dass die Lehrer ihren skeptischen Schiilern sehr viel deutlicher als
derzeit aufzeigen, welche positiven Perspektiven Wissenschaft und neue
Technologien zur Lésung gesellschaftlicher Probleme aufzeigen. Sind sie
darin erfolgreich, wird sich das zweifellos auch positiv auf die kiinftige
Wirtschafts- und Innovationskraft der Industrielander auswirken.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008



Friihe Bildung

Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

_Nicht nur Lehrbuchwissen vermitteln.”

Interview mit Prof. Svein Sjeberg, Leiter der ,Rose-Studie” und Erzie-
hungswissenschaftler an der Universitat in Oslo.

Welche Einstellung haben die deutschen Jugendlichen zu Naturwissen-
schaften und Technik?

Die jungen Deutschen unterscheiden sich in diesen Fragen nicht von ih-
ren Altersgenossen in anderen wohlhabenden Landern. Die Jugendlichen
in den Industrienationen stehen im Vergleich zu ihren Eltern Naturwissen-
schaften und technischen Neuerungen deutlich skeptischer gegentber.
Die Griinde liegen auf der Hand. Die Jugendlichen sind mit den techni-
schen Neuerungen aufgewachsen. Computer, Handys, medizinischer Fort-
schritt, der Schutz durch Impfungen vor einst tddlichen Krankheiten und
vieles mehr: Diese Dinge sind flir die jungen Menschen einfach da, sie
sind im Gegensatz zu ihren Eltern damit aufgewachsen. Zudem sehen sie
auch die negativen Entwicklungen. Denken Sie nur an den Klimawandel,
die Umweltverschmutzung, die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich.
Die Jugendlichen machen auch den technischen Fortschritt und die Wis-
senschaft fiir diese negativen Entwicklungen mitverantwortlich.

Was miissen Schulen und Lehrer andern, um den Nachwuchs wieder
mehr fiir Technik zu begeistern?

Wir sollten uns davor hiten, allein den Schulen die Schuld fir diese Ent-
wicklung zu geben. Die gesamte Gesellschaft ist gefragt. Allerdings ha-
ben Lehrer viele Moglichkeiten, das Misstrauen der Schiler gegentiber
Naturwissenschaften und Technologien zu beeinflussen. Unsere Ergebnis-
se zeigen, dass junge Menschen sich dagegen wehren, wie ihnen Natur-
wissenschaften und Technik in den Schulen beigebracht werden. Die Leh-
rer durfen ihren Schiilern Facher wie Biologie, Chemie oder auch Physik
nicht nur als reines Lehrbuchwissen vermitteln. Vielmehr sollten sie die
Bedeutung dieser Facher betonen: Es geht um Umweltschutz, um medizi-
nische Herausforderungen, sogar um philosophische und ethische Fra-
gen, die die gesamte Menschheit angehen. Denn die ,Rose-Studie” zeigt
auch, dass sich die jungen Menschen fir diese Fragen interessieren. Die
Lehrplane mussen also aufzeigen, dass die Wissenschaft Probleme der
Menschheit [6sen méchte. Wenn uns das gelingt, dann werden wir die Ju-
gendlichen fir Wissenschaft und Technik begeistern.

Warum sind Schiiler in den Entwicklungslandern offenbar mehr an den
technologischen Entwicklungen interessiert als ihre Altersgenossen in
den reichen Landern?

In den Entwicklungslandern werden Wissenschaftler und Ingenieure als
Helden verehrt. Deshalb mochten die jungen Menschen auch diese Beru-
fe ergreifen und interessieren sich bereits in den Schulen fir naturwissen-
schaftliche und technische Facher. Die Jugendlichen in den Entwicklungs-
landern begreifen den Schulbesuch nicht als lastige Pflicht. Denn Bildung
o6ffnet ihnen das Tor zu einem besseren Leben.
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Prof. Svein Sjoberg.

Ist das also vergleichbar mit der Situation im Nachkriegsdeutschland?
Ja. Auch damals wurden Wissenschaftler und Ingenieure als Helden ver-
ehrt, weil sie Losungen fiir die Schwierigkeiten ihrer Landsleute suchten.
Wenn es uns gelingt, den jungen Menschen den Glauben zurlickzuge-
ben, dass Wissenschaft und technologischer Fortschritt Antworten auf
viele Fragen werden geben kdnnen, dann wandelt sich auch in den rei-
chen Landern das Ansehen der Wissenschaftler und Ingenieure. Aber da-
flr muss man nicht nur den Wissenschaftsunterricht an den Schulen &n-
dern. Auch Forscher und Industrie miissen ihre bisherigen Prioritaten
Uberdenken.
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Unterstlitzung der Wissenschaft*

Rang
1 Schweden
2 USA
3 Niederlande
4 Finnland
5 Belgien
6 GroBbritannien
7 Italien
8 Kanada
9 Japan
10 Korea
" Frankreich
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13 Deutschland
14 Spanien
15 Irland
16 Schweiz
17 Osterreich
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Quellen: Originaldaten Eurobarometer, NSB; Berechnungen des DIW Berlin.

* Positive Bewertung eines hohen Einflusses der Wissenschaft auf Entscheidungen sowie der 6ffentlichen Forderung der Grundlagenforschung.

Vertrauen in die Innovationsakteure.

Rang
1 Schweden
2 Danemark
3 Finnland
4 Niederlande
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Quellen: Originaldaten Eurobarometer, NSB; Berechnungen des DIW Berlin.
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gemeinsamen Teilindikator ,Einstellungen zu

Wissenschaft und Technik" zusammen, so be-
legt Deutschland Rang 6. An der Spitze liegen
die USA, gefolgt von Schweden und den Nie-

derlanden.

Deutsche mit wenig Vertrauen
in Forscher.

Die geringe Unterstitzung der Wissenschaft
durch die Bundesblrger zeigt sich auch an
einem weiteren Ergebnis: Die Deutschen
schenken Wissenschaftlern vergleichsweise
wenig Glauben. Das macht der Unterindikator
Vertrauen in die Innovationsakteure” deutlich,
bei dem Deutschland lediglich auf Rang 10
landet. Ganz oben stehen Schweden, Déne-
mark und Finnland.

Fir das Ranking griff das DIW unter anderem
auf Befragungen im Rahmen des Eurobarome-
ters zu Technik und Wissenschaft zurtick. In der
Studie wurden die Teilnehmer gefragt, ob aus
ihrer Sicht Presse, Funk und Fernsehen, for-
schende Unternehmen sowie Wissenschaftler
positive Auswirkungen auf gesellschaftliche
Entwicklungen haben. Die Medien kamen dabei
in Deutschland gut weg. Lediglich in vier Lan-
dern haben sie eine héhere Glaubwiirdigkeit als
hierzulande. In puncto Glaubwdrdigkeit der
Wissenschaftler rangiert Deutschland jedoch
lediglich auf Platz 11. Beim Vertrauen in die
forschenden Unternehmen nimmt Deutschland
sogar nur Rang 15 ein.

Dieses geringe Vertrauen in Wissenschaftler und
Unternehmen erweist sich neben den nachteili-
gen Einstellungen zur Rolle der Frau und der ge-
ringen Risikobereitschaft als eine gravierende
Schwéche im Innovationsklima Deutschlands.
Journalisten und Forscher haben gemeinsam ei-
ne wichtige Aufgabe: Sie miissen den Menschen
die Auswirkungen der Innovationen erklaren. Ist
ein neues Produkt gesundheitsschadlich? Wie
wird sich die Genforschung auf die Gesellschaft
auswirken? Wird eine neue Technologie den Ar-
beitsalltag verdndern? Erst wenn Menschen Ant-
worten auf solche Fragen erhalten, tragen sie In-
novationen mit. Selbst die besten Antworten nit-
zen jedoch kaum etwas, wenn nur wenige Men-
schen den Erklarungen von Wissenschaftlern
und Unternehmen vertrauen.
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Soziales Engagement ohne
Verpflichtungen.

Was haben Fufiballvereine, Menschenrechtsor-
ganisationen und Demonstrationen mit Innovati-
on zu tun? Das DIW geht davon aus, dass ge-
sellschaftliches Engagement ein produktives
Klima schafft, in dem die Menschen kooperie-
ren und das auf diese Weise Innovationen er-
leichtert. Die Annahme stlitzt sich auf internatio-
nale Studien, die belegen: Je mehr sich die Bur-
ger flr das Allgemeinwohl einsetzen, desto star-
ker wachst die Wirtschaft.

Mit ihrem sozialen Engagement liegen die Deut-
schen im internationalen Vergleich auf Rang 8.
Das ergaben Auswertungen des World Values
Survey. Besonders engagiert fiir das Allgemein-
wohl sind Koreaner, US-Amerikaner und Finnen.
Die Bundesburger bevorzugen vor allem Einsét-
ze, die keine langfristigen Verpflichtungen mit

Friihe Bildung Weiterfiihrende Schule Hochschule

sich bringen. Was beispielsweise die Teilnahme
an Demonstrationen und Unterschriftenaktio-
nen angeht, sind nur vier Nationen aktiver als
die Deutschen. Vor der Mitgliedschaft in einem
Verein schrecken die Bundesbiirger dagegen
oft zurlck. Hier liegt unser Land abgeschlagen
auf dem letzten Platz.

Vertrauen und soziales Engagement werden
vom DIW zum Teilindikator ,Sozialkapital und
Vertrauen“ zusammengefasst. Deutschland er-
reicht hier Rang 10. Auf den drei Spitzenplatzen
liegen Finnland, Schweden und Dénemark.

g ¥

Nur in vier Landern sind die Menschen bei der Teilnahme an Demonstrationen und Unterschriftenaktionen aktiver als die Blrger hierzulande.
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Datenbasis der DIW-Studie.

\_

Statistiken flieBen in den Regulierungs-
index der Organisation fiir wirtschaftli-

che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ein. Dieser Index ist
wiederum nur einer der rund 180 Datensétze, auf deren Grundlage der
Innovationsindikator Deutschland berechnet wird. Das zeigt die breite
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Wie misst das DIW Innovationstahigkeit?

Die Methodik.

Internationale Statistiken, Umfragen, Indizes - die DIW-Studie basiert auf einer Fiille von Daten
aus den verschiedenen Bereichen des komplexen Innovationsgeschehens. In einem mehrstufi-
gen Verfahren ordnen die Okonomen die Zahlenflut nach Themenbereichen und errechnen Ran-
kings, um die Starken und Schwéchen der 17 untersuchten Industrienationen detailliert heraus-
zuarbeiten. Am Ende der Analyse steht ein Gesamtergebnis, das die Innovationsfahigkeit jedes

Landes in einer Zahl auf den Punkt bringt.

Ob neue Modelle deutscher Autobauer, zu-
kunftsweisende japanische Technologien oder
amerikanische Fortschritte in der Medizinfor-
schung - immer wieder berichten die Medien
von den neuesten Entwicklungen, die weltweit
vermarktet werden. Sie zeichnen damit ein Bild
davon, welche Industrielander derzeit erfolg-
reich Innovationen entwickeln und zum Erfolg
fuhren. Aber diese Eindrlcke sind immer nur
eine Momentaufnahme, denn sie zeigen ledig-
lich die eine Seite der Innovationsfahigkeit: den
,Output®, also die aktuellen Ergebnisse.

Um den Innovationsprozess in seiner Gesamt-
heit zu erfassen, bezieht das DIW daneben
auch eine Vielzahl von Faktoren in die Studie
ein, die darlber entscheiden, wie innovationsfa-
hig Standorte in der Zukunft sein werden. Die-
sen Aspekt bezeichnen die Wissenschaftler als
die ,Inputseite” - es sind sozusagen die Investi-
tionen in die kiinftige Innovationsfahigkeit. Bes-
tes Beispiel fur einen solchen Input ist die Bil-
dung, denn die Schuler von heute sind die Tuft-
ler und Erfinder von morgen. Auch die Ausga-
ben fir Forschung und Entwicklung zahlen zum
Input, da sie mit darliber entscheiden, wie viele
neue Produkte die Unternehmen in Zukunft auf
den Markt bringen werden.

Um beide Seiten des Innovationsprozesses - In-
put, also Investitionen, und Output, also Ergeb-
nisse - zu messen, wertet das DIW eine Vielzahl
,harter Daten” aus, angefangen von Patentsta-
tistiken Uber Bildungsbudgets bis hin zu 6kono-
mischen Kennziffern wie den Beschéftigungs-
und Wertschopfungsanteilen einzelner Bran-
chen. Im Gegensatz zu vielen anderen Studien
zum Thema Innovation fufit der DIW-Indikator
dartiber hinaus auf ,weichen Faktoren®. In die
Bewertung flielen beispielsweise Expertenur-
teile und Umfragen ein. Diese Indikatoren sind
in der Regel aktueller als viele Statistiken. Sie
nehmen daher oftmals Entwicklungen vorweg,
die sich erst spater in den harten Daten nieder-
schlagen. Zugleich beleben die Einschatzungen
der Menschen die abstrakten Zahlen. Meinun-
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gen von Managern beispielsweise zeigen, mit
welchen Herausforderungen die Unternehmen
taglich bei ihren Innovationsprojekten kdmpfen,
wéahrend die Umfragen unter der Bevolkerung
einen Eindruck davon vermitteln, wie sehr Kun-
den und Arbeitnehmer bereit sind, im Innova-
tionsprozess mitzuziehen.

Umfangreiche Datenbasis
des Innovationsindikators.

Der Innovationsindikator Deutschland basiert
auf drei verschiedenen Typen von Informations-
quellen:

Statistiken und Studien internationaler Organi-
sationen wie der Européischen Kommission,
des Européischen Statistikamtes (Eurostat)
und der Organisation fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD). Sie
liefern umfangreiche Zahlen und Fakten zu
vielfaltigen Aspekten der Innovationsfahigkeit,
wie zum Beispiel Forschung und Entwicklung,
Bildung, Infrastruktur, Regulierung oder Pro-
duktion und Handel von Gitern und Dienst-
leistungen.

Internationale Umfragen unter Managern und
Privatpersonen. Sehr ergiebige Informations-

quellen sind beispielsweise die Managerbefra-

gung des World Economic Forum (WEF), das
Eurobarometer der EU-Kommission und das
World Values Survey unter Leitung des US-
Forschers Ronald Inglehart.

Thematisch enger fokussierte Studien, wie et-
wa die vom DIW selbst berechneten Indikato-
ren zur Umsetzung von Innovationen in markt-
fahige Dienstleistungen und Produkte der
Hoch- und Spitzentechnologie. Ebenfalls in
diese Kategorie fallen die OECD-Indikatoren
zur Marktregulierung und der Global Entrepre-
neurship Monitor zum innovativen Griindungs-
geschehen, der von einem internationalen Ex-
perten-Konsortium erhoben wird.

Erfolge in der Gegenwart und Investitionen in
die kinftige Innovationsfahigkeit: Der Innovati-
onsindikator Deutschland bewertet beide As-
pekte und analysiert dazu die ,Output®- und
die ,Inputseite” des Innovationsprozesses.

Im Gegensatz zu vielen anderen Studien fuf3t
der Innovationsindikator nicht ausschliellich
auf ,harten” Statistiken, sondern berdcksich-
tigt auch Umfragen unter der Bevolkerung
und Einschatzungen von Experten.

Der Indikator basiert auf rund 180 Datensat-
zen, die in einem mehrstufigen Verfahren zu
einem Gesamtwert zusammengefasst werden.
So ergibt sich ein genaues Bild der Innovati-
onsfahigkeit der untersuchten Lander, das ei-
ne differenzierte Bewertung der Starken und
Schwéchen unseres Landes im internationa-
len Vergleich ermdglicht.

Foto: Wo geht es aufwarts,
wo geht es abwarts mit
der Innovationsfahigkeit
Deutschlands? Das hat das
DIW anhand von umfang-
reichem Zahlenmaterial

ermittelt.
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Skalierung der erhobenen Daten.

Im linken Teil der Grafik sieht man einen beliebigen Einzelindi-
kator auf seiner urspriinglichen Skala. Der rechte Teil der Grafik
zeigt die standardisierte Skala des Innovationsindikators. Zwar
sind die Werte der Skalen verschieden. Die Range der Lander
und die relativen Abstande zwischen ihnen bleiben aber unver-

andert.

Originalwerte Punktwerte
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Ein notwendiges Kriterium bei der Auswahl der
Daten aus diesen Quellen ist zunachst, dass sie
fur alle 17 untersuchten Industrielander in ver-
gleichbarer Form vorliegen. Daneben ist natr-
lich die Relevanz im Hinblick auf die Innovati-
onsfahigkeit entscheidend. So wahlen die Oko-
nomen aus vorliegenden Statistiken haufig ein-
zelne Datenreihen aus, die fur den Innovations-
prozess besonders wichtige Aspekte beleuch-
ten. Zwei Beispiele: Um die Grindungsaktivita-
ten in einem Land zu beurteilen, untersucht das
DIW Daten, die einen starken Fokus auf schnell
wachsende Unternehmen legen, weil diese Fir-
men erfahrungsgemaf besonders viele Innova-
tionen entwickeln. Nach dem gleichen Prinzip
analysiert das DIW, wie viele Frauen am Innova-
tionsgeschehen beteiligt sind: Statt lediglich die
allgemeine Erwerbsbeteiligung von Frauen aus-
zuwerten, ziehen die Okonomen auch spezifi-
schere Daten heran, die den Anteil der Frauen
in der Wissenschaft und am FuE-Personal der
Unternehmen ausweisen.

Einheitliche Skalierung
der Daten.

Die beiden Beispiele verdeutlichen zudem ein
Problem jeder breit angelegten Studie: Alle Sta-
tistiken liegen in unterschiedlichen Mafieinhei-
ten vor. Fir die Grindungsaktivitaten etwa er-
geben die Erhebungen die Zahl der neuen Un-
ternehmen, der Anteil der Frauen an den FuE-
Belegschaften wird in Prozent gemessen, Aus-
gaben fir Bildung und Forschung stellen Sta-
tistiken als Anteil an der Wirtschaftsleistung
oder als Pro-Kopf-Angaben dar und so weiter.
Um all diese unterschiedlichen Datengrofien zu
einem Indikator zusammenzufassen, muss das
DIW die Statistiken zunachst auf eine einheitli-
che Messskala bringen. Daflir werden samtli-
che Ursprungsdaten auf eine Skala von 1 bis 7
Ubertragen. Beispiel Bildungsausgaben: Das
Land mit den héchsten Ausgaben erhalt sieben
Punkte. Das Land mit den schmalsten Bil-
dungsbudgets bekommt einen Punkt. An alle
Ubrigen Staaten vergibt das DIW Punkte inner-
halb dieser Spanne, je nachdem wie grof3 ihr
Abstand auf die anderen Lander in Sachen Bil-
dungsbudgets ausfallt. Nach der gleichen Me-
thode berechnen die Okonomen die Punktwer-
te flir sémtliche Teilindikatoren - angefangen
bei der Beteiligung von Frauen am Innovations-

prozess lber die Meinungen der Manager und
die Einstellung der Bevoélkerung bis hin zu Sta-
tistiken flr Patentanmeldungen und For-
schungsausgaben.

Der Weg zum
Gesamtindikator.

Nachdem die Statistiken ausgewéhlt und auf ei-
ne einheitliche Messskala tbertragen worden
sind, stehen die nachsten Schritte an mit dem
Ziel, die verschiedenen Indikatoren zu einem
einzelnen Gesamtindikator zu verdichten. Dies
geschieht in einem mehrstufigen Verfahren
nach dem sogenannten Bottom-up-Prinzip, also
von unten nach oben. Erklaren lasst sich diese
Methode am besten, wenn man den umgekehr-
ten Weg geht - von oben nach unten.

Ganz oben steht der Gesamtindikator, der fr
Deutschland in diesem Jahr Rang 7 ausweist.
Dieser Gesamtwert setzt sich aus zwei Unterin-
dikatoren zusammen: Dem Indikator ,Gesell-
schaftliches Innovationsklima“ und dem Indika-
tor ,Innovationssystem®. Letzterer besteht wie-
derum aus sieben Teilindikatoren: Bildung, For-
schung und Entwicklung, Vernetzung, Finanzie-
rung, Umsetzung, Nachfrage und Wettbewerb.

Auf der untersten Ebene schlieflich stehen
rund 180 Datensatze, die das DIW zu den sie-
ben Teilindikatoren des Innovationssystems und
dem Indikator ,Gesellschaftliches Innovations-
klima“ zusammenfuhrt. Darliber hinaus werden
aus den Datensatzen auch die beiden Indikato-
ren ,Unternehmen” und ,Staat“ berechnet, die
aber - anders als in den Vorjahren - nicht mehr
in die Berechnung des Gesamtindikators einflie-
Ben (siehe unten: Weiterentwicklung der Metho-
dik). Viele der 180 Datenséatze basieren ihrer-
seits auf weiteren Statistiken, sodass es genau
genommen noch eine tiefere Ebene gibt. Bes-
tes Beispiel ist der OECD-Regulierungsindex:
Sein Wert wurde von den Experten der OECD
aus insgesamt 800 Statistiken errechnet.
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Gewichtung der verschiedenen
Indikatoren.

Bei der Zusammenflhrung der einzelnen Indi-
katoren auf den verschiedenen Ebenen stellt
sich fur die DIW-Okonomen die Frage der Ge-
wichtung: Sollen beispielsweise die sieben Teil-
indikatoren des Innovationssystems zu jeweils
einem Siebtel in den Indikator ,Innovationssys-
tem" einflieBen? Oder missen einzelne Aspekte
wie die Bildung und die Forschung ein hdheres
Gewicht erhalten? Das DIW wendet auf den ein-
zelnen Ebenen unterschiedliche Methoden der
Gewichtung an.

Um die 180 Datenséatze der untersten Ebene zu
den verschiedenen Teilindikatoren der nachst-
hoheren Ebene zu verdichten, greifen die Oko-
nomen auf statistische Verfahren zurtick, vor
allem auf die sogenannte Hauptkomponenten-
analyse. Bei dieser Methode erhalten diejeni-
gen Bestandteile eines Indikators ein grofieres
Gewicht, bei denen die Ergebnisse der Lander
vergleichsweise weit auseinander liegen. Umge-
kehrt bekommen Teilindikatoren ein geringeres
Gewicht, bei denen die Lander nahezu gleiche
Ergebnisse erzielen. Ein wichtiger Grund fur die
Wahl dieser Methode: Die Unterschiede zwi-
schen den wirtschaftlich &hnlich entwickelten
Industrielandern werden besonders gut heraus-
gearbeitet. Die Starken und Schwachen
Deutschlands treten dadurch sehr deutlich
zutage.

Einen anderen Weg wahlt das DIW, um die sie-
ben Teilindikatoren des Innovationssystems
zum gemeinsamen Systemindikator zu verdich-
ten. Hier vertrauen die Okonomen auf Exper-
tenurteile: Gemeinsam mit dem BDI hatte das
DIW in den Jahren 2005 und 2006 Manager
von international agierenden Unternehmen be-
fragt. Die Fihrungskrafte sollten einschatzen,
welche Aspekte den grofiten Einfluss auf die
Innovationsfahigkeit eines Landes haben. Im
Ergebnis gaben die Manager Bildung, For-
schung und Entwicklung sowie der Nachfrage
das hochste Gewicht. Eine gute Zusammen-
arbeit mit Hochschulen und anderen Firmen
sowie die Weltmarktstellung der Unternehmen
sahen sie ebenfalls als sehr wichtig an, wenn
auch nicht als ganz so entscheidend. Dem
Finanzsystem und dem Wettbewerbsdruck auf
den Méarkten mafien die Unternehmenslenker
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Friihe Bildung

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule Innovation

Die Nachfrage nach Produkten hat neben Bildung sowie Forschung und Entwicklung den grofiten Einfluss auf die Innovationsféhigkeit eines

Landes. Das ergab eine Umfrage des DIW und des BDI unter Managern international agierender Unternehmen.

die geringste Bedeutung bei. Entsprechend
hat das DIW die sieben Teilindikatoren ge-
wichtet.

Bei der Zusammensetzung des Gesamtindika-
tors haben sich die DIW-Okonomen dazu ent-
schieden, den Systemindikator mit sieben Ach-
teln und das Innovationsklima mit einem Achtel
zu gewichten. Der Grund liegt auf der Hand:
Das Innovationssystem setzt sich aus sieben In-
dikatoren zusammen (Bildung, Forschung und
Entwicklung, Vernetzung, Finanzierung, Umset-
zung, Nachfrage und Wettbewerb), die auf der

49



Zusammensetzung und Gewichtung des Innovationsindikators.

Innovationsindikator Deutschland

Gesellschaftliches
Innovationsklima 12,5

Innovationssystem

Innovationssystem
Regulierung und Wettbewerb
Innovationsfreundliche Nachfrage
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2
é Bildung
Forschung

Umsetzung von Innovationen
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Gewichtung in Prozent

Bildung Finanzierung

Forschung und Nachfrage
Entwicklung Vemeiamg
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3. Stufe
(Subindikatoren)

4. Stufe

rund 180 Einzelindikatoren

Gesellschaftliches
Innovationsklima

Unternehmen

Staat

87,5

Basierend auf rund 180 Einzelindikatoren verdichten die DIW-Wissenschaftler die Daten in einem vierstufigen Verfahren zum Gesamt-

indikator. Die Grafik zeigt diese vier Stufen und zugleich, mit welcher Gewichtung die Indikatoren der vierten, dritten und zweiten Stufe

jeweils zur nachsthoheren Stufe zusammengefiihrt werden.
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gleichen Ebene wie der einzelne Indikator
,Gesellschaftliches Innovationsklima“ stehen.
Entsprechend fallt die Gewichtung sieben zu
eins aus.

Vergleich der Ergebnisse mit
dem Vorjahr.

Zum ersten Mal erschien der Innovationsindika-
tor Deutschland im Jahr 2005. Seither haben
sich Aufbau und Methodik der Studie nicht
grundlegend verandert. Wie in den Vorjahren
hat das DIW aber auch dieses Mal den Indikator
in Details weiterentwickelt (siehe unten). Den
Anstof} dazu gaben neue Erkenntnisse und Da-
ten, die zuvor noch nicht verflighar waren. Die
Veréanderungen haben damit die Qualitat des In-
dikators gesteigert. Gleichzeitig flihren sie je-
doch dazu, dass sich die aktuellen Ergebnisse
nicht eins zu eins mit den Resultaten des ver-
gangenen Jahres vergleichen lassen, weil ein
Teil der Veranderungen gegentber 2007 an der
verfeinerten Methodik liegt. Daher stellt sich die
Frage: Welchen Anteil hat die verbesserte Me-
thodik daran, dass Lander in diesem Jahr mehr
oder weniger Punkte erhalten und zu welchem
Teil haben die tatsachlichen Verdnderungen der
Innovationsfahigkeit das Ergebnis beeinflusst?

Um diese Frage zu beantworten, haben die
Okonomen den Indikator des vergangenen Jah-
res mit der Methodik der diesjahrigen Studie
neu berechnet. Deutschland kommt nach der
neuen Methodik fiir das Jahr 2007 auf 5,03
Punkte, wahrend es nach der Methodik des ver-
gangenen Jahres 5,18 Punkte erzielte. Das be-
deutet: Von dem in Kapitel 1 ausgewiesenen
Rlckgang der deutschen Innovationsfahigkeit
im Jahr 2008 in Hohe von 0,23 Punkten gehen
etwa zwei Drittel auf das Konto der leicht veran-
derten Methodik.

In einem zweiten Schritt hat das DIW berechnet,
wie sich Deutschlands Position gegentber dem
Vorjahr verandert hatte, wenn die anderen 16
Lander ihre Innovationsfahigkeit weder verbes-
sert noch verschlechtert hatten. Diese Perspek-
tive beleuchtet also, welche absoluten Fort-
schritte der Standort Deutschland seit dem ver-
gangenen Jahr gemacht hat - unabhangig von
der Entwicklung im Ausland. Dabei zeigt sich
jedoch eine minimale Veranderung. Das bedeu-
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tet, Deutschland hat absolut betrachtet gegen-
tber 2007 an Innovationsfahigkeit weder ge-
wonnen noch verloren. Der Riickgang des
Punktwerts im aktuellen Innovationsindikator ist
also allein darauf zurlickzufiihren, dass sich
andere Lander gegentiber dem Vorjahr ver-
bessert haben und Deutschland somit relativ
betrachtet - also im internationalen Vergleich -
an Innovationsfahigkeit eingebf3t hat.

Weiterentwicklung
der Methodik.

Im Jahr 2008 hat das DIW beim Aufbau des In-
novationsindikators zwei wesentliche Verande-
rungen vorgenommen. Die erste betrifft die Zu-
sammensetzung des Gesamtindikators: Wah-
rend in den Vorjahren die sieben Teilindikatoren
des ,Innovationssystems* sowie die drei Akteu-
re ,Unternehmen®, ,Staat* und ,Gesellschaft”
zum Gesamtindikator zusammengefihrt wur-
den, flielen in diesem Jahr der Staat und die
Unternehmen nicht mehr in das Gesamtergeb-
nis ein. Diese Veranderung resultiert aus der Er-
kenntnis, dass die bisherige Methodik eine ge-
wisse ,Doppelzéhlung” bedeutete. Denn die Be-
wertung von Unternehmen und Staat basiert
weitgehend auf den Ergebnissen der sieben
Teilindikatoren des Innovationssystems, also et-
wa der Bewertung des Bildungssystems, des Er-
folgs mit innovativen Produkten und Dienstleis-
tungen oder der Investitionen in Forschung und
Entwicklung. Durch den neuen Ansatz wird die-
se ,Doppelzahlung“ nun vermieden.

Die zweite mafigebliche Veranderung betrifft
den Teilindikator ,Gesellschaftliches Innovati-
onsklima“. Dieser konzentriert sich jetzt weitge-
hend auf die innovationsrelevanten Einstellun-
gen der Blirger und verzichtet - anders als der
bisherige Indikator ,Gesellschaft* - auf eine Be-
wertung ihres Verhaltens. Die ,Verhaltensindika-
toren” werden aber weiterhin erfasst und flieflen
an anderer Stelle in den Innovationsindikator
ein - so etwa die Zahl der Unternehmensgrtin-
dungen in den Teilindikator ,Umsetzung* (siehe
auch S. 36).
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Beeinflusst die Methodik
das Ergebnis?

Vertraue keiner Statistik, die du nicht selbst ge-
falscht hast.“ Mit dem bekannten Bonmot sieht
sich vermutlich jede wissenschaftliche Studie
konfrontiert. Um diesem latenten Verdacht ent-
gegenzutreten, hat das DIW genau analysiert,
welchen Einfluss die Methodik, die Skalierung
der Daten und die Gewichtung der Indikatoren
auf das Ergebnis der Studie haben. Dafiir haben
die Okonomen den gesamten Innovationsindika-
tor nach anderen wissenschaftlichen Verfahren
berechnet, die ebenfalls theoretisch begriindbar
sind. Beispielsweise haben sie den Indikator mit
weniger Zwischenstufen durchgerechnet, flr die
Skalierung nur Rangplatze und keine Punktwer-
te verwendet sowie alle Teilindikatoren gleich
gewichtet. Unterm Strich kam bei all diesen Test-
durchlaufen heraus, dass sich die Ergebnisse
nicht wesentlich vom tatsachlichen Ranking des
Innovationsindikators unterscheiden.

Hochschule

Innovation

Absolut betrachtet hat Deutschland
seit 2007 an Innovationsfahigkeit
weder gewonnen noch verloren -
der Rickgang des Punktwerts
beruht allein darauf, dass sich
andere Lander seit dem Vorjahr
verbessert haben.

o1



, Wir brauchen auch Zuwanderung - und zwar
bewusst gesteuerte Zuwanderung, die Licken
schliefit und zukinftigen Personalengpassen
wirksam vorbeugt.”

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesinnenminister

,Dass Scheitern keine Schande ist,
sondern im Gegenteil eine wichtige
Erfahrung sein kann, dieses Denken ist
in Deutschland und Europa noch nicht
so sehr ausgepragt.”

René Obermann, Vorstandsvorsitzender der Deutschen Telekom AG

chlaglichter.
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,Wenn wir auch in Deutschland begreifen,
welche Bedeutung Kindertagesstatten und
die Arbeit der Fachkréafte dort flir uns alle
haben, wird die Erkenntnis reifen, dass hier
viel starker als bisher in unsere Zukunft
investiert werden muss.*

Frank Bsirske, Vorsitzender der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di

,Auch auflerhalb Deutschlands gibt es
wissenschaftliche Exzellenzzentren mit
besonderem Know-how. Und dieses
Know-how mussen sich auch deutsche
Unternehmen erschlieflen, um zukdinftig
erfolgreich zu sein.”

Dr. Andreas Kreimeyer, Mitglied des Vorstands von BASF



1 E O O O Dollar geben die
[ | Schweiz und die

USA im Schnitt pro Schiiler und Student aus. In Deutschland sind es

dagegen nur 7.800 Dollar - ein betrachtlicher Riickstand.




Innovation

Friihe Bildung Weiterfiihrende Schule Hochschule

Blaue Briefe in allen Fachern.

Das Bildungssystem.

Die Unternehmen der fiihrenden Industrienationen setzen zunehmend auf komplexe Produkte
und Dienstleistungen, fiir die sie hoch qualifizierte Mitarbeiter benétigen. Bildung wird damit
zum wichtigsten Rohstoff des 21. Jahrhunderts. Deutschland hat diesen Zusammenhang lange
Zeit nicht ernst genug genommen - und leidet jetzt unter einem Bildungssystem, das kaum
wettbewerbsfihig ist. Konsequenz: In unserem Land mangelt es an Akademikern, in den Unter-
nehmen herrscht Fachkraftemangel und der Nachwuchs ist zudem auch noch schlechter ausge-
bildet als in anderen Léndern. Die Defizite zeigen sich auf Bundes- und auf Landerebene. Das
macht der Innovationsindikator 2008 deutlich.

Auf einen Blick.

* Versetzung erneut geféhrdet: Unter 17 Lan-
dern landet das deutsche Bildungssystem auf
Rang 15.

* Deutschland fehlt der Akademikernachwuchs.
Nur in Osterreich haben noch weniger junge
Menschen einen tertidren Abschluss als hier-
zulande. Der akute Fachkraftemangel droht
sich weiter zu verscharfen.

* Deutschlands Lehrstiihle sind noch immer vor
allem fiir M&nner reserviert. Mit seinem gerin-
gen Anteil der Frauen an den wissenschaftli-
chen Assistenten und Professoren rangiert
Deutschland nur auf Rang 15.

* Bei der Qualitat der Bildung an Schulen und
Hochschulen konnte die Bundesrepublik ge-
genlber dem Vorjahr einen Rang zulegen,
liegt aber immer noch nur auf Rang 11.

= Viele Arbeitnehmer missten ihr Wissen regel-
mafiger auffrischen - denn bei der Weiterbil-

Um die Starken und Schwachen der nationalen
Bildungssysteme noch differenzierter zu bewer-
ten, hat das DIW die Datenbasis des entspre-
chenden Teilindikators in diesem Jahr erweitert.
So wird eingehender untersucht, inwieweit qua-
lifizierten Frauen und auch Migranten die Tiren
von Hochschulen, Wissenschaftseinrichtungen
und Unternehmen offen stehen. Insgesamt
gliedert sich der Teilindikator ,Bildung® - wie
auch in den vergangenen Jahren - in vier gréfie-
re Bereiche, deren Ergebnisse im Folgenden
dargelegt werden:

Das Bildungssystem bleibt auch im Jahr 2008
eine der grofiten Schwéachen des Innovations-
standortes Deutschland. Im entsprechenden
Teilindikator liegt die einstige Nation der Dichter
und Denker gerade einmal auf Rang 15. Schlech-
tere Noten erhalten lediglich Italien und Spanien.
Gegenlber dem Vorjahr hat sich Deutschland
sogar ein weiteres Mal verschlechtert und ist
um zwei Range zurtickgefallen.

Uber die leistungsfahigsten Bildungssysteme
verfligen die Schweiz, Ddnemark und Finnland.
Alle drei Lander erhalten vom DIW mehr als

doppelt so viele Punkte wie unser Land. Fir die
Bundesrepublik reicht es nur zu 3,20 Punkten.
Damit ist Deutschland selbst vom Mittelfeld,
also von Landern wie Grof3britannien, Frank-
reich und Belgien, weit entfernt.

* Bildungsausgaben
* Bestand und Entwicklung hoch qualifizierter

Fachkréafte

= Qualitat der schulischen und der universitaren

Bildung

* berufsbezogene Weiterbildung von Mitarbeitern

dung muss Deutschland zulegen, so das DIW.

* Auch die Bundeslander setzen in puncto Bil-

dung im internationalen Vergleich keine
Mafistabe. Sie werden vom DIW als &hnlich
schwach bewertet wie die Bundesrepublik.

Leistungsfahigkeit der Bildungssysteme im internationalen Vergleich.

Rang Punktwert
1 Schweiz
2 Danemark
3 Finnland 553
4 Schweden L &
5 USA L .
6  Kanada . s
7 Grofibritannien ——E—
8 Frankreich —m—
9 Belgien Foto: Das gute alte Etui hat
10 Korea ichi
sich in den vergangenen Jah-
1 Japan 5 i
ren kaum verandert - wie
,
12 Iillederlande auch das deutsche Bildungs-
13 Osterreich .
Y] e, e Foloe: et
14 Irland 3,54 Land ist in diesem Bereich
15 De.utschland kaum wettbewerbsfahig.
16 Italien | 1,20] Dabei gilt die Bildung als
17 Spanien 1,00

Quellen: Originaldaten WEF, OECD, Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin.
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wichtigster Rohstoff des
21. Jahrhunderts.
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Dartliber hinaus hat das DIW die Bundeslander
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und die beson-
ders innovationsstarken Regionen Baden-W(irt-
temberg und Bayern in den internationalen Ver-
gleich der Bildungssysteme einbezogen. Die
Bewertung dieser Bundeslander findet sich am
Ende dieses Kapitels.

Bildungsausgaben:
Die 4.000-Dollar-Lticke.

Die Defizite des deutschen Bildungssystems
beginnen bereits bei der Finanzierung: Nur 5,2
Prozent seiner Wirtschaftsleistung investierte
Deutschland zuletzt in dieses wichtige Zu-
kunftsfeld. Der Durchschnitt der untersuchten
17 Lander liegt bei 5,9 Prozent. In den USA,
Korea und Déanemark summieren sich die priva-
ten und 6ffentlichen Ausgaben flir die Bildung
sogar auf Uber 7 Prozent des Bruttoinlands-
produkts.

Auch eine zweite Statistik zeigt, dass Deutsch-
land bei der Bildung erheblich spart: Je Schiler
und Student beliefen sich die jahrlichen Ausga-
ben flr Schulen und Hochschulen zuletzt auf
durchschnittlich 7.800 Dollar. Den USA und der

Hohe der Bildungsausgaben im internationalen Vergleich.

Rang

Punktwert

1

USA

Dénemark

Schweiz

Schweden
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Schweiz ist die Ausbildung des Nachwuchses
dagegen im Schnitt 12.000 Dollar je Schiler
und Student wert - 4.200 Dollar mehr als
Deutschland. Das DIW fiihrt die beiden Statisti-
ken zum Teilindikator ,Bildungsfinanzierung*
zusammen. Die Bundesrepublik liegt in dieser
Kategorie auf Rang 12. Ganz oben stehen die
USA, Danemark und die Schweiz.

Fachkrafte: Akademiker-
ebbe in Sicht.

Im August 2008 schlug der Verein Deutscher
Ingenieure (VDI) Alarm: 97.000 Ingenieursstel-
len konnten die Unternehmen im Sommer nicht
besetzen, weil sie keine geeigneten Bewerber
gefunden hatten. Der Fachkraftemangel in
Deutschland nehme bedrohliche Ziige an, urteilt
der VDI. Die Einschatzung der Praktiker deckt
sich mit der Analyse der Wissenschaftler. So
hat das DIW untersucht, wie hoch der aktuelle
Bestand an Menschen mit einem tertidren Bil-
dungsabschluss - also einem Bachelor-, Hoch-
schul- oder einem praxisnahen Abschluss etwa
einer Fachschule oder einer Berufsakademie -
ausfallt. Absolventen von mathematisch-natur-
wissenschaftlichen und von ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengédngen fielen bei der
Bewertung starker ins Gewicht, weil diese Fach-
richtungen flr die Innovationsfahigkeit beson-
ders wichtig sind. Zum Gegenstand der Analyse
des ,Bestandes” gehoren ebenso Personen, die
zwar nicht tber einen solchen Abschluss verfi-
gen, aber eine Tatigkeit austiben, die einen sol-
chen Abschluss in der Regel erfordert.

Das Ergebnis: Beim Anteil tertiar Gebildeter an
der gesamten Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter liegt die Bundesrepublik lediglich auf Rang
14. Dieser Rang kann mit der dualen Ausbildung
in Deutschland nicht entschuldigt werden. Denn
die Schweiz, Danemark und Osterreich haben
ebenfalls duale Ausbildungssysteme, erreichen
aber deutlich bessere Rénge. Positiv ist aller-
dings, dass dieses geringe Potenzial sehr gut
genutzt wird. Denn betrachtet man, wie hoch der
Anteil der tertidr Gebildeten in Wissenschaft und
Unternehmen ist, so belegt Deutschland Rang 3.

Wie die Warnrufe des VDI belegen, ist die gerin-

ge Verfligbarkeit von Fachkraften mit akademi-
scher Ausbildung fir die deutsche Wirtschaft
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schon heute eine Belastung. In Zukunft drfte
sich dieses Problem aufgrund zweier Entwick-
lungen weiter verschéarfen: Zum einen werden

die deutschen Unternehmen flir ihre immer aus-

gefeilteren Produkte und Leistungen kiinftig
noch mehr hoch qualifizierte Mitarbeiter brau-
chen. Zum anderen sorgt die demografische
Entwicklung fir Druck: Wegen der Geburten-
rickgdnge werden in Zukunft weniger junge
Bundesbirger auf den Arbeitsmarkt drangen.
Gleichzeitig scheiden viele altere Arbeitnehmer
aus. Den Unternehmen wird es daher immer
schwerer fallen, eine genligende Anzahl qualifi-
zierter Mitarbeiter fir ihre Innovationsprojekte
zu finden.

Ein wichtiger Ansatzpunkt zur Verbesserung
dieser Situation liegt auf der Hand: Kiinftig
missen mehr junge Menschen einen akademi-
schen Abschluss erwerben. Genau hier liegt
aber Deutschlands Kernproblem: Derzeit ent-
scheiden sich zu wenige Bundesblrger im ent-
sprechenden Alter flr ein Studium. Das DIW
hat untersucht, wie viele Mittzwanziger tber ei-
nen tertiaren Abschluss verfligen. Das Ergeb-
nis: Vorletzter Rang fiir Deutschland. Nur in Os-
terreich stellen die Nachwuchsakademiker ei-
nen noch geringeren Anteil an der jungen Be-
volkerung. Bei den flr Innovationsprojekte so
wichtigen naturwissenschaftlich-technischen
und ingenieurwissenschaftlichen Studiengan-
gen, den sogenannten MINT-Fachern (Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaften, Tech-
nik), sieht es kaum besser aus. Lediglich in
zwei La4ndern haben weniger junge Menschen
einen MINT-Studiengang absolviert als in
Deutschland. Positiv ist lediglich zu vermerken:
Bei den Promovierten in diesem Bereich belegt
Deutschland Rang 5.

Zu den Ergebnissen des Innovationsindikators
passen die jingsten Analysen der Organisation
fUr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD). Nach den in der Studie ,Bildung
auf einen Blick 2008“ dargelegten Berechnun-
gen stieg in Deutschland die Absolventenzahl
an den Hochschulen zwischen 2000 und 2006
zwar von 18 Prozent auf 21 Prozent pro Jahr-
gang. Im OECD-Durchschnitt ist der Anteil aber
von 28 Prozent auf 37 Prozent gewachsen.
,Deutschland verliert bei der Ausbildung von
Hochqualifizierten weiter an Boden®, urteilen
die OECD-Experten. Vor allem mangelt es an
MINT-Absolventen. So kommen hierzulande auf

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Friihe Bildung

Weiterfiihrende Schule

Innovation

Hochschule

Mehr Fachkréafte fur Unternehmen: Um dieses Ziel zu erreichen, will die Bundesregierung unter anderem mehr auslandische Spitzen-

krafte nach Deutschland locken.

100.000 Erwerbstatige im Alter von 25 bis 34
Jahren 1.423 Hochqualifizierte mit einem natur-
wissenschaftlich-technischen Studium. Im
OECD-Schnitt sind es dagegen 1.649.

Wie kann es gelingen, dass in Deutschland kiinf-
tig mehr Akademiker ausgebildet werden? Vor al-
lem muss die sogenannte Durchlassigkeit erhoht
werden, urteilen OECD wie DIW. Das heifit: Be-
gabte junge Menschen, die keine formale Be-
rechtigung fir ein Hochschulstudium haben, soll-
ten es kinftig leichter haben, ein Studium zu be-
ginnen. Die Politik hat diesen Handlungsbedarf
erkannt. Im Rahmen der ,Qualifizierungsinitiati-
ve" hat der Bund den Landern und Hochschulen
vorgeschlagen, den Hochschulzugang flir beruf-
lich Qualifizierte deutlich zu erleichtern. Es bleibt
abzuwarten, welche Taten den Worten folgen.

Qualifizierte Frauen
starker einbinden.

Dariiber hinaus muss ein zentrales Ziel sein,
qualifizierte Frauen besser in den Innovations-
prozess zu integrieren. Im Innovationsindikator
2008 wurde gemessen, wie viel Prozent der
wissenschaftlichen Mitarbeiter und Professoren
in der Wissenschaft und der Beschéftigten mit
akademischer Ausbildung in den Unternehmen
Frauen sind. Die Ergebnisse zeigen, dass den
Frauen die Tdren der Firmen wesentlich offener
stehen als die der Universitaten. So ist in
Deutschland jeder zweite Beschéftigte in ei-

Den Unternehmen wird
es Immer schwerer
fallen, eine gentigende
Anzahl qualifizierter
Mitarbeiter fUr ihre
Innovationsprojekte

zu finden.
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Um die Innovationsfahigkeit unseres Landes weiter zu steigern, bleibt es ein zentrales Ziel, das Potenzial qualifizierter Frauen in

Wirtschaft und Wissenschaft starker zu nutzen.

Frauen in der Wirtschaft: Eine Analyse.

Im Innovationsindikator 2008 hat das DIW erst-
mals differenziert fiir Deutschland und elf weite-
re Industrienationen untersucht, wie das Poten-
zial qualifizierter Frauen in den verschiedenen
Wirtschaftszweigen genutzt wird. Die wichtigsten
Ergebnisse:

Mit einem Anteil von 46 Prozent an den geleiste-
ten Arbeitsstunden tragen Frauen in Deutsch-
land im internationalen Vergleich Gberdurch-
schnittlich zum gesamten Arbeitsvolumen bei.
Der durchschnittliche Anteil der Frauen lag in
den zwolf untersuchten Nationen lediglich bei
40 Prozent.

Jedoch entféllt nur etwa ein Drittel der geleis-
teten Arbeitsstunden von Hochqualifizierten in
Deutschland auf Frauen, obwohl sie inzwi-
schen mehr als die Halfte der Absolventen ter-
tidrer Bildungsgénge stellen.

58

In den offentlichen, ,nicht marktbestimmten®
Dienstleistungsbereichen - dazu zahlt das
DIW etwa Bildung, Gesundheit und Soziales -
werden im Schnitt der zwélf Lander rund 60
Prozent der geleisteten Arbeitsstunden von
Frauen verrichtet. Bei den ,marktbestimmten”
Dienstleistungen, wie zum Beispiel Telekom-
munikations- oder Finanzdienstleistungen,
sind es 40 Prozent, im produzierenden Gewer-
be nur 20 Prozent.

In Deutschland liegt das Arbeitsvolumen der
Frauen jeweils leicht (iber dem internationalen
Durchschnitt. Bei den wissensintensiven
Dienstleistungen liegt Deutschland mit einem
Frauenanteil von knapp 50 Prozent sogar an
der Spitze. Allerdings sinkt dieser Anteil mit
steigender Qualifikation. Von den Hochqualifi-
zierten sind nur 29 Prozent Frauen - sie wer-
den damit sogar weniger als in den meisten

nem Unternehmen mit einem wissenschaftlich-
technischen Hochschulabschluss eine Frau. Im
internationalen Vergleich steht Deutschland da-
mit auf Rang 7. Beim Anteil der Frauen an den
wissenschaftlichen Assistenten und Professo-
ren reicht es flir Deutschland dagegen nur zu
Rang 15.

Flr das schlechte Abschneiden seien strukturel-
le und kulturelle Hindernisse verantwortlich, so
das DIW. Zum einen erscheine Frauen eine wis-
senschaftliche Karriere weniger attraktiv, weil
sie als unflexibel und kaum familienfreundlich
eingestuft werde. Zum anderen herrsche im
deutschen Wissenschaftsbetrieb noch immer ei-
ne gewisse Voreingenommenheit. So haben
Studien ergeben, dass Frauen in den Naturwis-
senschaften trotz gleicher Qualifikation und Be-
rufserfahrung geringere Karrierechancen ha-

Vergleichslandern in diesem Bereich einge-
setzt.

Blickt man auf die Sektoren, so zeigt sich ein
Bild, das der nationalen Spezialisierung auf
die verschiedenen Wirtschaftsbereiche ent-
spricht. So hat Deutschland eine iberdurch-
schnittlich forschungsintensive Industrie. Auch
der Anteil der dort beschéftigten Frauen an al-
len erwerbstatigen Frauen liegt Gber dem in-
ternationalen Durchschnitt. Bezogen auf die
beschéftigten Manner gilt allerdings das Ge-
genteil: Gerade in den innovationsstarken for-
schungs- und wissensintensiven Bereichen ist
der so gerechnete Frauenanteil in Deutsch-
land im internationalen Vergleich besonders
gering.
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ben. Subtile Formen der Diskriminierung zeig-
ten sich beispielsweise im Einstellungsverfah-
ren und in der Bewertung von wissenschaftli-

chen Arbeiten.

Neben der Anzahl der weiblichen Wissenschaft-
ler und Beschaftigten hat das DIW auch unter-
sucht, wie es um den weiblichen Akademiker-
nachwuchs bestellt ist. Analysiert wurde, wie
hoch zum einen der Frauenanteil an den Hoch-
schulabsolventen und zum anderen der Anteil
der Absolventinnen an allen Frauen im typi-
schen Abschlussalter ausfallen. Deutschland
rangiert hier nur auf Rang 13. An der Spitze des
Rankings stehen Irland, Grobritannien und
Frankreich.

Zuwanderung: Deutschland will
seine Attraktivitat steigern.

Ein weiterer Ansatzpunkt, um den Unternehmen
mehr Fachkrafte zur Verfiigung zu stellen, be-
steht darin, qualifizierten Menschen aus ande-
ren Landern attraktivere Studien- und Arbeitsbe-
dingungen am Standort Deutschland zu bieten.
Die Bundesregierung hat sich dieses Ziel auf
die Fahnen geschrieben. Um mehr auslandi-
sche Spitzenkrafte nach Deutschland zu locken,
hat sie im Sommer 2008 ein Aktionsprogramm
verabschiedet. Unter anderem sieht das Maf3-
nahmenpaket vor, die Einkommensgrenze, ab
der Zuwanderern ein dauerhaftes Aufenthalts-
recht in Deutschland gewahrt wird, von 84.000
Euro auf 63.600 Euro zu senken.

Dass solche Mainahmen dringend nétig sind,
um Deutschland fir auslandische Fachkrafte at-
traktiver zu machen, zeigen auch die Analysen
des DIW. Wie gut es den im Innovationsindikator
untersuchten 17 Industrienationen gelingt, quali-
fizierte Fachkréafte anderer Lander anzuziehen,
haben die Berliner Okonomen in diesem Jahr
eingehend unter die Lupe genommen. Ein zen-
trales Ergebnis: Von den Zuwanderern, die in
Deutschland leben, sind lediglich 16 Prozent gut
ausgebildet. Im Wettbewerb um kluge Kopfe lan-
det Deutschland damit nur auf Rang 15. Zum
Vergleich: In Irland verfligen 41 Prozent der Zu-
wanderer (iber eine hochwertige Ausbildung.
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Fachkrafte in den Industrienationen*

Rang Punktwert
1 Grof3britannien

4,1

~
= >
~
o

7,00

3

2 Frankreich

3 Irland

4 Schweden

5 Danemark

6 Finnland

7 Schweiz

8 Kanada

9 USA
10 Korea
" Belgien
12 Deutschland 2,8
13 ltalien
14 Niederlande
15 Osterreich
16 Spanien 1,91
17 Japan m

Quellen: Berechnungen des DIW Berlin.

* Zusammengefasster Wert flir Bestand, Entwicklung und Struktur qualifizierter Fachkréafte.

Auch wenn es darum geht, begabte junge Men-
schen aus anderen Landern fiir ein Studium in
Deutschland zu interessieren, schneiden ande-
re Lander besser ab. Zwar sind deutsche Hoch-
schulen unter auslandischen Studenten beliebt.
Nach OECD-Angaben kommen 11 Prozent der
Studenten hierzulande aus dem Ausland - da-
mit rangiert Deutschland auf Rang 4. Betrachtet
man aber die Zahl der auslandischen Studen-
ten in Relation zur Bevolkerung, verschlechtert
sich die Position Deutschlands, das nur noch
Rang 9 erreicht. Grofibritannien, die Schweiz
und Schweden liegen in dieser Disziplin an der
Spitze und bilden in Relation zur Bevolkerung
deutlich mehr Studenten aus anderen Nationen
an ihren Hochschulen aus. ,Die Chance, dass
gut ausgebildete Auslander nach ihrem Studi-
enabschluss im Land bleiben, dirfte in diesen
Staaten grofier sein®, restimiert das DIW.

» Fortsetzung auf Seite 62

Von den Zuwanderern, die in Deutschland leben,

sind lediglich 16 Prozent gut ausgebildet.
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Wir brauchen eine bewusst gesteuerte Zuwanderung.”

Interview mit Bundesinnenminister Dr. Wolfgang Schauble.

Wie grofd schatzen Sie den Fachkraftemangel in Deutschland ein?

Wir haben keinen generellen Fachkraftemangel in Deutschland; in einzel-
nen Branchen und Regionen gibt es jedoch Probleme bei der Besetzung
von Stellen. Das belegen aktuelle Studien ebenso wie die Aussagen der
Wirtschaftsverbande. Ziel der Bundesregierung ist es, den steigenden Be-
darf an Fachkraften vorrangig durch verstarkte Aus- und Weiterbildung in-
landischer Fachkréfte, durch die Erhdhung der Erwerbsbeteiligung von
Frauen und Alteren und durch die Qualifizierung der bereits hier lebenden
Migranten zu decken. Hierzu haben wir eine umfassende Qualifizierungs-
initiative gestartet, die im Oktober zu konkreten Vereinbarungen mit den
Landern Uber alle Bildungsbereiche hinweg kommen muss. Insbesondere
auf dem Arbeitsmarkt flir Akademiker kann es aller Voraussicht nach den-
noch zu Engpassen kommen, die in einigen Jahren das Wirtschaftswachs-
tum beeintrachtigen kénnen. Deshalb brauchen wir auch Zuwanderung - Dr. Wolfgang Schauble.
und zwar bewusst gesteuerte Zuwanderung, die Liicken schliefit und zu-

kinftigen Personalengpassen wirksam vorbeugt.

Was stimmt Sie optimistisch, dass mit den erleichterten Zugangsbe-
dingungen fiir auslandische Akademiker, die das Bundeskabinett be-
schlossen hat, das Fachkrafteproblem gel6st werden kann?

Mit den Erleichterungen geben wir einen rechtlichen Rahmen vor, der ein
deutliches Zeichen fur die Offnung des Arbeitsmarktes fiir Nicht-EU-Aus-
lander und auch fiir die Staatsangehorigen der Beitrittsstaaten setzt. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen sind aber nicht das einzig Mafigebli-
che. Fir Hochqualifizierte spielen auch andere Faktoren eine gewichtige
Rolle bei der Auswahl des Staates, in den sie zuwandern wollen. Ver-
dienst- und Aufstiegsmoglichkeiten sowie Steuer- und Sozialabgabenlast
sind wesentliche Faktoren. Auch die sogenannten weichen Faktoren wie
das politische Umfeld, Sicherheit und Toleranz gegentiber Auslandern,
die Qualitat von Schulen und Universitaten, die Kulturangebote, Sport und
nicht zuletzt Sprache und Klima konnen die Zuwanderungsentscheidung
mafBgeblich beeinflussen.

Was sprache fiir und was gegen ein Zuwanderungsrecht, das sich wie
in angelsachsischen Landern stark an beruflichen Qualifikationen ori-
entiert?

Die bekannten Regelungen angelséchsischer Lander, die oft als ,Punkte-
system“ beschrieben werden, orientieren sich stark an einem bestimmten
Qualifikationsniveau und weniger an speziellen, aktuell am Arbeitsmarkt
nachgefragten beruflichen Qualifikationen. Soweit diese Regelungen vor-
sehen, dass vor der Einreise ein Arbeitsplatz nachzuweisen ist, ist ein da-
vor liegendes Auswahlverfahren in einem Punktesystem eine nicht zu un-
terschatzende burokratische Hirde. Freie, mit Inldndern nicht besetzbare
Stellen missen zeitnah durch Zuwanderer besetzt werden kénnen, wenn
diese zur Verfligung stehen. Unser derzeitiges System gewéhrleistet eine
zielgenaue Steuerung der Zuwanderung, da Ausléander in einem zligigen
Verfahren auf konkret nachgefragte Stellen zugelassen werden konnen,
wenn Inlander nicht zur Verfligung stehen.
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Innovation

,Die Integrationsfrage ist vor allem eine Bildungsfrage.”

Interview mit Dr. Maria Bhmer, Beauftragte der Bundesregierung flr
Migration, Fltichtlinge und Integration, Staatsministerin im Bundeskanz-
leramt.

Der Innovationsindikator zeigt, dass in nahezu allen anderen Industrie-
nationen ein hoherer Anteil der Zuwanderer iiber eine gute Ausbildung
verfiigt als in Deutschland. Wie erklaren Sie das?

Zum einen hat das historische Griinde. Nach Deutschland kamen in den
Flnfziger- bis Siebzigerjahren vor allem Menschen, die fiir einfache Arbei-
ten gebraucht wurden und daftr keine besondere Bildung bendtigten.
Den nachwachsenden Generationen wurde das geringe Bildungsniveau
,vererbt”, Das erleben wir auch bei den niedrig Gebildeten ohne Migrati-
onshintergrund. Zum anderen geht das haufig auf Versaumnisse der Poli-
tik zurtick. Viel zu lange haben wir uns mit dem Zuwanderungs- und Aus-
landerrecht beschaftigt, statt uns um die Integration zu kimmern. Die Inte-
grationsfrage ist vor allem eine Bildungsfrage. Es darf uns nicht ruhen las-
sen, dass in kaum einem anderen Land der Bildungserfolg so sehr vom
sozialen und Bildungshintergrund der Eltern abhangt wie bei uns. Des-
halb haben wir im Nationalen Integrationsplan den Schwerpunkt auf
Sprachforderung, Bildung und Ausbildung gesetzt. Deshalb drange ich so
darauf, dass die vereinbarten Mafinahmen - etwa die Halbierung der
Schulabbrecherquote unter jungen Migranten in den kommenden fiinf
Jahren - auch konsequent umgesetzt werden.

Welches wirtschaftliche Potenzial sehen Sie in einer verbesserten Inte-
gration von Einwandererfamilien?

Ein sehr grofies. Das zeigt schon die demografische Entwicklung. Derzeit
stammt jedes dritte Kind aus einer Zuwandererfamilie, bei den unter 25-
Jahrigen Uberschreiten wir 2010 in etlichen Grofistadten die 50-Prozent-
Marke. In diesen jungen Menschen stecken Fahigkeiten, die wir wecken
und nutzen missen. Und es tut sich auch viel: Immer mehr Unternehmen
erkennen, dass die Férderung von Vielfalt unter Auszubildenden und Be-
schaftigten Vorteile bringt: flr die Mitarbeitermotivation, die Kundenbin-
dung und die Zusammenarbeit mit Geschaftspartnern. Die ,Charta der
Vielfalt”, eine Unternehmensinitiative, die sich diesen Zielen verschrieben
hat, hat schon anndhernd 400 Unterzeichner. Ich selbst werbe mit der
Kampagne ,Vielfalt als Chance” daftir, dass es noch viel mehr werden.

Sie fordern ,,Bildung fangt im Elternhaus an“. Wie kdnnten die Einwan-
dererfamilien die Integration ihres Nachwuchses verbessern?
Kindergarten und Schule kénnen nur bedingt nachholen, was im Eltern-
haus versaumt wurde. Auch das ist ein Phanomen, das wir nicht nur in Zu-
wandererfamilien beobachten. Manche Eltern wissen nicht, wie wichtig ei-
ne gute Bildung fiir die Zukunft ihrer Kinder ist. Bei Zuwanderern kommen
verstarkend Sprachprobleme hinzu. Wenn zu Hause wenig oder kein
Deutsch gesprochen wird, haben die Kinder von Anfang an in der Schule
Nachteile. Deshalb mussen wir die Eltern aufklaren und erreichen, dass
sie die vielen Angebote, vor allem zum Spracherwerb ftr die Kinder und
sich selbst, auch wahrnehmen. Und wir brauchen die Migrantenorganisa-
tionen als Partner. Sie geniefien grofies Vertrauen bei den Zugewanderten
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Dr. Maria Béhmer.

und sind als Bindeglied, aber auch als Anbieter, etwa von Elternakade-
mien, unverzichtbar.

Was kann Deutschland bei der Integration von Einwanderern von ande-
ren Landern lernen?

In Schweden erreichen Zuwandererkinder der dritten Generation bessere
Schulergebnisse als der Durchschnitt. In anderen Landern funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen dem Staat und privaten Akteuren, etwa Stiftun-
gen, auf dem Bildungssektor besser als bei uns. Wieder andere Lander
holen gezielt Hochqualifizierte. Wir miissen uns genau anschauen, was in
anderen Landern besser funktioniert und was wir davon tibernehmen kon-
nen. Die Charta der Vielfalt ist ein gutes Beispiel daflr. Sie stammt ur-
spriinglich aus Frankreich.
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Qualitat der Schul- und Hochschulbildung im internationalen Vergleich.

Rang Punktwert

1 Finnland
2 Schweiz I 00
3 Korea T o
4 Japan T 5o
5 Belgien
6  Kanada T 0
7 Niederlande r_ 55
8 Frankreich

9 Danemark
10 Grofibritannien
11 Deutschland [N T

12 Iand
13 Osterreich

14 Schweden 3,88

15 USA

16 ltalien

17 Spanien 1,00

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Mehr Hochqualifizierte
gefragt.

Fasst man zusammen, so untersucht das DIW
den Bestand und den Zugang hoch qualifizier-
ter Fachkréafte auf verschiedenen Ebenen: Zum
einen analysieren die Berliner Wissenschaftler
die aktuelle Verfligbarkeit und den kiinftigen
Bestand - den ,Neuzugang"” - tertiar Gebilde-
ter. Zum anderen bewerten sie auch die Struk-
tur und werfen dabei vor allem einen detaillier-
ten Blick auf die Einbindung qualifizierter Frau-
en und Migranten in den Innovationsprozess.
All diese Ergebnisse ziehen sie zu einem ge-
meinsamen Teilindikator zusammen, der ein
sehr differenziertes Bild Uber den Bestand und
die Entwicklung hoch qualifizierter Fachkréafte
liefert. Deutschland belegt dabei insgesamt
Rang 12. Angeflihrt wird das Landerranking
von Grofibritannien, Frankreich und Irland.

Bildungsqualitat:
Reformen miissen weitergehen.

Dass in Deutschland zu wenige Akademiker aus-
gebildet werden, ist nur eine Seite der Medaille
bei der Diagnose der Defizite unseres Bildungs-
systems. Die andere: Der Nachwuchs wird auch
noch schlechter ausgebildet als in vielen ande-
ren Landern. Im Teilindikator ,Bildungsqualitét"
liegt Deutschland lediglich auf Rang 11 - immer-
hin einen Platz besser als im Vorjahr. Die ersten
drei Platze teilen sich Finnland, die Schweiz und
Korea. Fir die Bewertung der Bildungsqualitat
hat das DIW die PISA-Studie, die Managerbefra-
gung 2007 durch das World Economic Forum
sowie zwei renommierte internationale Hoch-
schulrankings ausgewertet.

Die schlechtesten Noten erhielt das deutsche
Bildungssystem dabei von den Unternehmens-
lenkern. Die Manager wurden beispielsweise
gefragt, wie sie die Qualitat des Bildungssys-
tems und der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Erziehung beurteilen. Deutschland ran-
giert in der Umfrage wie im Vorjahr nur auf Platz
13 der 17 Lander, die fir den Innovationsindika-
tor ausgewertet wurden. Klassenprimus ist aus
Sicht der Manager Finnland, gefolgt von Bel-
gien und der Schweiz.

Wahrend die Fiihrungskrafte in der betriebli-
chen Praxis offensichtlich noch wenig Verbesse-
rungen bemerkt haben, konnte der deutsche
Nachwuchs zumindest im Ranking der OECD
etwas nach oben klettern. Im Rahmen der PISA-
Studie mussten 15-jahrige Schiler in 41 Landern
in den Bereichen Mathematik, Wissenschaft,
Lesefdhigkeit und Problemlésungskompetenz
ihr Kénnen unter Beweis stellen. Die zurzeit ak-
tuellste PISA-Studie hat die OECD im Jahr 2006
durchgefiihrt und die Ergebnisse Ende 2007
veroffentlicht. Unter den 17 im Innovationsindi-
kator betrachteten Landern landen die deut-
schen Schiler auf Rang 8 - in der vorherigen
PISA-Studie aus dem Jahr 2003 reichte es dage-
gen nur zu Platz 11, Ein Grund, bei den Reform-
bemihungen nachzulassen, ist das allerdings
nicht. Denn der Abstand zu den fiihrenden Na-
tionen Korea, Finnland und Japan ist immer
noch grof3, der Vorsprung vor den Verfolgern
dagegen minimal.
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Wie die hiesigen Schulen in der PISA-Studie
landen auch die deutschen Universitaten im
internationalen Vergleich der 17 Nationen auf
Rang 8. Zu diesem Schluss kommt das DIW mit
Blick auf zwei Uni-Rankings, die regelméfig
weltweit fiir Aufsehen sorgen: Die Rangliste der
Universitat von Shanghai und das britische Times
Higher Education Ranking.

Die chinesischen Forscher untersuchen fiir ihre
Studie unter anderem, wie viele Wissenschafts-
preise die Mitarbeiter der Unis erhalten, wie oft
sie zitiert werden und wie viele Artikel die Ange-
stellten der Uni in wichtigen Wissenschaftspu-
blikationen veréffentlichen. Der Fokus des jahr-
lichen Rankings liegt damit fast ausschliefilich
auf der Forschung und weniger auf der Lehre.
Das Times Higher Education Supplement
nimmt in erster Linie unter die Lupe, welche Re-
putation Universitaten unter Wissenschaftlern
geniefien. Daneben spielt eine Rolle, wie oft die
Universitatsmitarbeiter pro Kopf zitiert werden,
wie viele Lehrende sich um die Studenten kim-
mern und wie grof3 die Gemeinde der auslandi-
schen Gaststudenten an der jeweiligen Uni ist.

In beiden Untersuchungen liegen vor allem US-
amerikanische und britische Universitaten auf
den vorderen Rangen. Im Shanghai-Ranking
2007 etwa belegen die amerikanischen Elite-
schmieden Harvard, Stanford und Berkeley die
Podestplatze. Die bestplatzierte deutsche Hoch-
schule ist die Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen (LMU) auf Rang 53, gefolgt von der
Technischen Universitat Minchen auf Platz 56.
Nicht besser sieht es im britischen Times-Ran-
king aus. Wer die deutschen Unis sucht, muss
bis Platz 60 runtersehen. Dort steht die Hoch-
schule von Heidelberg. Zweitbeste deutsche
Akademikerschmiede ist die LMU auf Platz 65,
die TU Miinchen belegt Rang 67. Die Medaillen
fir die weltweit besten Unis haben die Briten im
vergangenen Jahr an Harvard, Cambridge und
Oxford vergeben. Die TU Mlnchen gehort also
zu den Hochschulen, die international konkur-
renzfahig sind. Sie ist - wie die private Jacobs
University Bremen - als Beispiel flir innovative
deutsche Universitaten auf den beiden folgen-
den Seiten portrétiert.
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Friihe Bildung

Weiterbildung:
Mehr Engagement vonnéten.

Kein Computer, kein Fax, kein Kopiergerat - wer
seine édlteren Kollegen nach ihrem friiheren BU-
roalltag fragt, kann heute kaum glauben, was er
hort. Langst hat der Fortschritt die Arbeitswelt
umgekrempelt und alle Fachleute sind sich ei-
nig: Der Wandel beschleunigt sich weiter. Ar-
beitnehmer stehen daher vor der Herausforde-
rung, sich standig weiterzubilden, um mit ihren
Fahigkeiten auf der Hohe der Zeit zu bleiben.
Gleichzeitig sind die Unternehmen gefordert, ih-
ren Mitarbeitern Weiterbildungen anzubieten
und in ihre Qualifizierung zu investieren. Beides
gelingt in Deutschland zu wenig, wie der Teilin-
dikator ,Weiterbildung“ belegt. Wahrend Danen,
Schweden und Schweizer in puncto Qualifizie-
rung am aktivsten sind, stehen die Deutschen
lediglich auf Rang 13. ,Vor allem die Unterneh-
men mussen sich in Deutschland fragen, ob sie
genlgend Anreize setzen und ausreichend in
die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter investieren®,
kritisiert das DIW.

» Fortsetzung auf Seite 66

Bei der Weiterbildung ihrer Mitarbeiter missen die deutschen Unternehmen weiter zulegen.

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule

Innovation
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Praxisbeispiele: Hochschulen mit Vorbildcharakter.

Exzellenz und Unternehmergeist.
Technische Universitat Minchen.

Das Ergebnis der ersten Runde der ,Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander* war auch flir Kenner der deutschen Forschungslandschaft
tberraschend. Nur drei von zehn mdglichen Eliteuniversitaten wahlten im
Oktober 2006 der Wissenschaftsrat und die Deutsche Forschungsgemein-
schaft aus. Alle drei kamen aus dem Stiden Deutschlands: Neben der
Technischen Universitat Karlsruhe und der Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen wurde die Technische Universitat Midnchen (TUM) ausgezeich-
net. Ziel der Exzellenzinitiative ist es, ,Leuchttirme der Wissenschaft” in
Deutschland entstehen zu lassen, die auch international ausstrahlen. Und
die TU Miinchen, die nun bis zum Jahr 2011 mit insgesamt rund 150 Mil-
lionen Euro im Rahmen der Initiative geférdert wird, ist ohne Frage schon
heute ein solcher Leuchtturm.

Beim Wettbewerb der Exzellenzinitiative geht es konkret um drei geférderte
Bereiche: Graduiertenschulen miissen Promotionsprogramme innerhalb ei-
nes exzellenten Forschungsumfeldes und eines breiten Wissenschaftsge-
bietes anbieten. Mit Exzellenzclustern sollen hervorragende Forschungs-
und Ausbildungseinrichtungen etabliert werden, die mit aufleruniversitaren
Forschungsstatten und der Wirtschaft kooperieren. Und mit der Forderung
von ,Zukunftskonzepten zum Ausbau universitarer Spitzenforschung* soll
schlielich das Forschungsprofil weiter gestarkt werden. Erfolgreich war
die TU Miinchen in allen drei Bereichen: mit einer Graduiertenschule, zwei
Exzellenzclustern sowie insbesondere ihrem Zukunftskonzept.

Die TU Muinchen - eine der drei im Jahr 2006 ausgezeichneten exzellenten Universitaten.
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Dieses Zukunftskonzept hat die TU Miinchen unter das Motto ,TUM. The
Entrepreneurial University* gestellt. Dabei betont die Universitat, dass vor
allem ein Umfeld von schépferischer Freiheit und unbtrokratischer Unter-
stlitzung angestrebt wird, da dieses fiir die Exzellenz der Wissenschaftler
von herausragender Bedeutung sei. Im Antrag der TU Miinchen flr die Ini-
tiative hief3 es dazu: ,Unternehmerischer Geist bedeutet an der TUM, die
Vielfalt der Begabungen zu férdern und zusammenzufiihren. Im Kontext
von Spitzenforschung heifit dies, ein Maximum an individueller Freiheit
mit einer funktionierenden, wissenschaftsfreundlichen Administration zu
verbinden.*

Das Selbstverstandnis als unternehmerische Universitat geht aber weit
Uber diesen Gedanken hinaus. Der Ansatz ist mit vielfaltigen Mafinahmen
verbunden. Eine davon ist der Aufbau eines eigenen Auswahlzentrums
der Studenten, das deren individuelle Eignung feststellt. Auch sollen die
Lehrqualitat verbessert, der Austausch mit den Gymnasien verstarkt, die
Vernetzung mit der Industrie intensiviert, ausgewahlte Emeriti in das Ta-
gesgeschaft der TUM integriert, besondere Dienstleistungen flr auslandi-
sche Studenten angeboten sowie Sommerakademien ausgebaut werden.
Zudem sollen die Berufungsverfahren durch ein umfassendes Qualitats-
management begleitet sowie ein Strukturfonds gebildet werden, wenn die
erforderliche Position in der Hochschule noch nicht verfligbar ist.

Auch den Wissenschaftlern wird an der TUM der unternehmerische Geist
eingehaucht. Mit der im Rahmen der Exzellenzinitiative pramierten ,Inter-
national Graduate School of Science and Engineering (IGSSE)“ sollen
nicht nur die Denk- und Arbeitsstile der Natur- und Ingenieurwissenschaft-
ler besser miteinander in Einklang gebracht, interdisziplindre und interna-
tionale Forschungsprojekte besonders unterstiitzt und das Unterrichtspro-
gramm darauf ausgerichtet werden. Vielmehr sollen auch das unterneh-
merische Denken und die Risikobereitschaft der Wissenschaftler gefor-
dert werden. Darliber hinaus verfolgt die Hochschule ein weiteres ebenso
ambitioniertes wie modernes Ziel: Sie will die fir Frauen attraktivste Tech-
nische Universitat in Deutschland werden. Dazu sollen die Studien- und
Arbeitsplatze so gestaltet werden, dass sie den speziellen Anforderungen
von Frauen und jungen Familien entsprechen.
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Friihe Bildung

Privat, international, erfolgreich.
Jacobs University Bremen.

,Die Welt zu Gast bei Freunden” - unter diesem Motto stand die Fuiball-
Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland. Die Devise hat sich die im Nor-
den Bremens auf einem alten Militargelande gelegene private Jacobs Uni-
versity offenbar zu eigen gemacht. Denn an der 1999 damals noch unter
dem Namen ,International University Bremen* gegriindeten Hochschule
belauft sich der Anteil auslandischer Studenten auf annéhernd 80 Pro-
zent. Das sorgt fur interkulturellen Dialog, berichtet der Politikwissen-
schaftler Christian Welzel, der seit zwei Jahren einen Lehrstuhl an der Ja-
cobs University Bremen innehat. Und er fiihlt sich in Bremen wohl. Denn
trotz zweier Rufe an staatliche Universitaten blieb er der privaten Hoch-
schule treu. ,Zum einen habe ich an der Jacobs University eine geringere

Lehrbelastung und ich kann mich damit intensiver der Forschung widmen.

Zum anderen profitiere ich als Professor von der grofien Interaktion mit
deutschen und auslandischen Studenten®, spielt Welzel auf die kulturelle

Vielfalt an der privaten Hochschule an, die fr alle Beteiligten fruchtbar ist.

Neben der Internationalitat setzt die Jacobs University nach eigenen Wor-
ten auf Exzellenz und Transdisziplinaritat. Sie ist eine der wenigen priva-
ten Universitaten in Deutschland, die sich nicht auf ausgewahlte Facher
konzentriert, sondern ein breites Spektrum in den Natur-, Ingenieur-, Geis-
tes- und Sozialwissenschaften bietet. Der Schwerpunkt der Ausbildung
liegt im Erwerb des Bachelor-Abschlusses mit 20 Undergraduate-Pro-
grammen. Doch auch die Master-Studiengange mit 14 Graduate-Program-

Auf dem Campus der Jacobs University kommen Studenten aus vielen Landern zusammen.
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Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

men gewinnen zunehmend an Bedeutung. Zudem bietet die Jacobs Uni-
versity Doktoranden-Pogramme der School of Engineering and Science,

der School of Humanities and Social Sciences und des Jacobs Center on
Lifelong Learning and Institutional Development an.

Zu einer hohen Qualitat der Lehre tragt die im Vergleich zu vielen tberfull-
ten Horsalen an staatlichen Hochschulen paradiesisch anmutende Betreu-
ungsrelation in Bremen bei: An der Jacobs University kommen auf einen
Professor im Durchschnitt elf Studenten; an staatlichen Universitéten sind
es dagegen im Schnitt 60. Auch die Seminare in Bremen besuchen selten
mehr als 20 Studenten - beste Voraussetzung flir einen intensiven Dialog
zwischen Lehrenden und Lernenden. Dabei sollen die Studenten der Bre-
mer Hochschule nicht nur fachlich auf htchstem Niveau ausgebildet wer-
den. Auch die Herausbildung der in den vergangenen Monaten so oft be-
schworenen sozialen Verantwortung der Leistungstrager von morgen wird
in Bremen viel Platz eingeraumt.

Lob erhielt die Jacobs University jlingst vom Wissenschaftsrat, der die
Hochschule nach akademischen Standards gepriift und fiir gut befunden
hat. Die Akkreditierung wurde fiir zehn Jahre ausgesprochen. International
in die Schlagzeilen kam die private Hochschule im Jahr 2006, als der
1936 in Bremen geborene Klaus Jacobs, einst im Kaffee- und danach im
Zeitarbeitsgeschaft, 200 Millionen Euro spendete, eine bisher in Europa
einzigartige private Investition fiir eine Wissenschaftseinrichtung. Damals
schaffte es die Jacobs University sogar mit einem Farbfoto auf die Titel-
seite der internationalen Ausgabe der renommierten ,Financial Times*.
Seitdem heifit sie folgerichtig ,Jacobs University Bremen®. 2007 férderte
der Arbeitgeberverband Nordmetall die Hochschule mit weiteren 10
Millionen Euro. Die Erfolgsgeschichte auf dem ehemaligen Militarge-
lande setzt sich fort.
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Fir den Teilindikator haben die Berliner Wissen-
schaftler auf der Grundlage von OECD-Daten
analysiert, wie viele Arbeitnehmer eine Weiter-
bildungsmafinahme besuchen, wie viele Akade-
miker sich weiterbilden und wie viel Zeit die
Arbeitnehmer mit der Wissensauffrischung ver-
bringen. Die Ergebnisse der Dritten Europai-
schen Erhebung Uber berufliche Weiterbildung
in Unternehmen konnte das DIW dagegen nicht
verwenden, da die Umfrage nicht in allen 17
Teilnehmerstaaten des Innovationsrankings
durchgefiihrt wurde. Dennoch bringt diese
Erhebung Interessantes zu Tage. Zum Beispiel
hat in Deutschland offenbar eine ganze Reihe
von Unternehmen ihr Weiterbildungsengage-
ment eingestellt. Im Jahr 1999 arbeiteten noch
92 Prozent der Beschéftigten hierzulande in Un-
ternehmen, die Weiterbildungen anboten. Zu-
letzt waren es dagegen nur 87 Prozent. Aller-
dings war gleichzeitig ein Anstieg bei den absol-
vierten Stunden je Teilnehmer zu verzeichnen.
Insgesamt liegt Deutschland mit seinem Anteil
der weiterbildenden Unternehmen an allen Betrie-
ben unter 22 europdischen Landern auf Rang 11.

Ausmafd der Weiterbildung von Arbeitnehmern.
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Bundeslander: Keine Vorbilder
flr Reformen.

,Neuer Schwung" - so lautete der Titel eines
Berichts, den die ,WirtschaftsWoche“ kiirzlich
Uber die Innovationskraft Baden-Wirttembergs
veroffentlichte. Trotz einiger kritischer Untertone
machte der Artikel sehr gut deutlich, dass es in
dem stdlichen Bundesland traditionell sehr viel
Schwung gibt und es besonders wirtschafts-
und innovationsstark ist. Eine sehr geringe
Arbeitslosenquote von unter 5 Prozent, der
héchste Anteil an Forschern und Entwicklern im
Bundesgebiet, die meisten Patentanmeldungen
im Bezug auf die Einwohnerzahl: All das tragt
dazu bei, dass Baden-Wrttemberg auch inner-
halb Europas als eine der innovationsfahigsten
Regionen gilt.

Der Innovationsindikator des vergangenen Jah-
res zeichnete vor allem im Hinblick auf For-
schung und Entwicklung sowie die Produktion
und Umsetzung innovativer Produkte und
Dienstleistungen ebenfalls ein sehr positives
Bild des sudlichen Bundeslandes. In beiden Be-
reichen belegte es im Vergleich zu den 17 flih-
renden Industrielandern jeweils den ersten
Platz. Das innovationsstarke Bayern schnitt auf
diesen beiden Feldern ebenfalls sehr gut ab,
wahrend Nordrhein-Westfalen und Sachsen et-
was schwacher bewertet wurden.

Wie aber ist es um die Bildungssysteme dieser
vier Bundeslander bestellt? Diesem Aspekt ist
das DIW in diesem Jahr detailliert nachgegan-
gen. Ein wichtiges Motiv flir diese Untersu-
chung war die Frage, ob es in der Bundesrepu-
blik selbst einzelne Regionen gibt, die auf die-
sem Feld im internationalen Vergleich mithalten
und als Blaupause flr innerdeutsche Bildungs-
reformen dienen konnen.

Das Ergebnis der Analyse fallt &hnlich enttau-
schend wie die Bewertung der Bundesrepublik
insgesamt aus: Auch die Bildungssysteme der
vier Bundeslander sind international kaum wett-
bewerbsfahig. So rangiert Sachsen unter den
21 Rankingteilnehmern inklusive der Bundes-
republik als bestes deutsches Bundesland auf
Rang 11. Baden-Wirttemberg folgt auf Platz 16,
Bayern liegt auf Rang 18 und Nordrhein-Westfa-
len auf Platz 19. Sachsen und Baden-Wirttem-
berg schneiden damit etwas besser, Bayern und
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Nordrhein-Westfalen etwas schwacher ab als
Deutschland insgesamt.

Fir das Ranking hat das DIW weitgehend die
gleichen Indikatoren herangezogen wie fiir den
Vergleich der 17 flihrenden Industrienationen -
angefangen bei den Ausgaben fiir Bildung
Uber die Zahl der Fachkréfte und die Integrati-
on von Migranten bis hin zu den Weiterbil-
dungsbemiihungen der Unternehmen. Die Re-
sultate zeigen nur wenige Bereiche, in denen
die Bundeslander mit den flihrenden Nationen
Schritt halten.

Ein Lichtblick: Sachsen investiert gemessen an
seiner - allerdings vergleichsweise geringen -
Wirtschaftsleistung viel in die Bildung. In dieser
Disziplin reicht es fur die Ostdeutschen zu Rang
4, hinter den USA, Danemark und der Schweiz.
Werden die Bildungsausgaben je Schler und
Studierenden verglichen, féllt Sachsen jedoch
auf Rang 10 zuriick. Baden-Wirttemberg und
Bayern schaffen es in dieser Kategorie mit den
Platzen 7 und 8 immerhin ins Mittelfeld.

Eine Starke Sachsens liegt neben den ver-
gleichsweise hohen Bildungsinvestitionen in ei-
ner grofien Zahl gut ausgebildeter Fachkréfte.
Beim Bestand der tertiar Gebildeten erreicht
das Bundesland im internationalen Vergleich
sogar die Spitzenposition. Baden-Wirttemberg
liegt mit seinem Bestand an tertiar Gebildeten
auf Rang 4, Bayern auf Rang 6. Bei der Bewer-
tung der Struktur anhand des Anteils von Jiinge-
ren und von Frauen an allen tertidr Gebildeten
belegen diese drei Lander aber nur die Range
15 bis 17.

Was die Zukunftsfahigkeit angeht, sieht es auch
auf Ladnderebene nicht gut aus. So bilden selbst
die forschungs- und innovationsstarken Bun-
deslander Baden-Wirttemberg und Bayern im
internationalen Vergleich sehr wenige junge
Akademiker aus, wie die Zahl der Studienab-
schlisse zeigt. Vermutlich verlassen sich diese
Regionen zu stark darauf, dass junge Fachkraf-
te aus anderen Regionen in den wirtschaftsstar-
ken Stiden Deutschlands ziehen, so das DIW.
Ein etwas besseres Bild zeigt sich bei den An-
teilen auslandischer Studierender. Hier erreicht
Baden-Wirttemberg immerhin Rang 4 und
Nordrhein-Westfalen Rang 5. Was die Bewer-
tung der Leistungsfahigkeit der Universitaten
anhand der beiden genannten internationalen
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Bundeslander: Leistungsfahigkeit des Bildungssystems.

Rang Punktwert
1 Schweiz
Dénemark
Finnland
Schweden

Kanada

Grofibritannien

USA . s
L ——_, "

©O| o N| O] O | W[ O

Frankreich . 53
Belgien

10 Korea

11 Sachsen
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Baden-Wirttemberg verfligt mit
Freiburg, Heidelberg, Karlsruhe und
Konstanz Uber vier Universitaten,

die bei der bundesweiten Exzellenz-

initiative ausgezeichnet wurden.

Rankings angeht, liegen Baden-Wirttemberg
und Bayern mit Rang 8 und 9 zumindest im Mit-
telfeld.

Im Gesamtergebnis kann aber keines der vier
untersuchten Bundeslander als Vorbild fr in-
nerdeutsche Bildungsreformen dienen - im Ge-
genteil: ,Die zentrale Schwéache des deutschen
Innovationssystems im Bereich Bildung wird
auch von den innovationsstarken Regionen mit-
gepragt”, so das Urteil des DIW.
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,Bildung realisieren®: Lust am Entdecken wecken.

Der Innovationsindikator zeigt, dass die Qualitat der Bildung an den deut-
schen Schulen und Hochschulen weiter verbessert werden muss. Dane-
ben gewinnt ein wichtiges Gebiet zunehmend an Gewicht in der 6ffentli-
chen Diskussion, das als Thema in Deutschland lange Zeit ganzlich ver-
nachlassigt wurde: die friihkindliche Bildung. Das Netz an Kindertages-
statten auszubauen, ist ein erster wichtiger Schritt, um immer mehr Eltern
die Moglichkeit zu geben, Familie und Beruf besser miteinander zu verein-
baren. Doch das allein wird nicht ausreichen. Die Frage ist auch, wie man
die Erzieherinnen und Erzieher vor Ort dabei untersttzt, die Qualitat der
Betreuung zu verbessern. Nach den Worten von ver.di-Chef Frank Bsirske
kommt es darauf an, dass bei einem weiteren Ausbau der friihkindlichen
Bildung die Betreuerinnen im Mittelpunkt stehen.

Hier setzte das von der Deutschen Telekom Stiftung mit 150.000 Euro
geforderte Projekt ,Bildungspléane realisieren heifit reflektieren und doku-
mentieren® der Vereinigten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di in Zusam-
menarbeit mit der Universitat Lineburg an. Von Mai vergangenen Jahres
bis Ende Juli 2008 wurde an vier kommunalen Kindertagesstéatten in
Dortmund, Leipzig, Nlrnberg und Saarbriicken untersucht, wie man Er-
zieherinnen und Kindern die Angst vor Naturwissenschaften und Technik
nehmen kann. Denn die Lust am Entdecken kénnen die Erzieherinnen
bei den Kindern erst wecken, wenn sie selbst zu Entdeckerinnen gewor-
den sind. Das ist offenbar gelungen. Maria-Eleonora Karsten vom Institut
fir Sozialpddagogik an der Universitat Liineburg, die die Projektleitung
innehatte, fasst ihre Begeisterung mit den Worten ,das Projekt ist richtig

Sich fiir die Wunder der Natur zu interessieren und die Lust am Entdecken zu gewinnen, fallt Kinder-

gartenkindern leichter, wenn Erzieher keine Scheu vor naturwissenschaftlichen Themen haben.
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gut gelungen® zusammen. Auch der Geschéftsflihrer der Deutschen Tele-
kom Stiftung, Dr. Ekkehard Winter, zeigt sich optimistisch. ,Der Projekt-
verlauf war bereichernd. Wir kdnnen davon flr die zahlreichen weiteren
Vlorhaben unserer Stiftung zur Verbesserung der friihkindlichen Bildung
sehr profitieren.”

Erzieherinnen kénnen die Kleinsten nur dann fir die Wunder der Natur
interessieren, wenn sie selbst gentigend Selbstvertrauen haben, diese
Aufgabe zu meistern, betont Karsten. ,Vor allem Frauen haben Angst vor
naturwissenschaftlichen Fachern, denn ihnen mangelt es schon von
Kindesbeinen an am nétigen Vertrauen, fr diese zunéchst sperrig er-
scheinenden Facher geeignet zu sein.“ Deshalb wurden wahrend des
15 Monate langen Projekts an den vier Kindertagesstatten die Betreue-
rinnen einmal monatlich besucht. Der wissenschaftliche Betreuerstab
filmte die Erzieherinnen wahrend ihrer Arbeit mit den Kleinsten, an-
schlieffend wurden die Ergebnisse gemeinsam analysiert, die Starken
und Schwachen miteinander diskutiert. Dabei zeigte sich, dass die
strukturierte Reflexion der Erfahrungen und Gedanken der Erzieherinnen
dazu fUhrte, ihnen mehr Selbstvertrauen zu geben und die Qualitat ihrer
Arbeit weiter zu verbessern. Die Ergebnisse der Projekts werden nun in
einem Buch zusammengefasst und sollen im kommenden Jahr bei einer
Konferenz beraten werden. Projekte wie ,Bildung realisieren® liefern
wichtige Riickschliisse, wie man die frithkindliche Bildung verbessern
und Erzieherinnen sowie Kinder fir Technik und Naturwissenschaften
begeistern kann.
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,Kindertagesstatten mussen aufgewertet werden."

Interview mit Frank Bsirske, Vorsitzender der Vereinten Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di).

Warum beteiligt sich Ihre Gewerkschaft zusammen mit der Telekom
Stiftung an dem Projekt ,,Bildung realisieren“?

Auf den ersten Blick eine ungewohnliche Kombination: Deutsche Telekom
Stiftung, Universitat Liineburg und ver.di, aber wie das Ergebnis des Projek-
tes zeigt eine sehr fruchtbare. Das Projekt hat gezeigt, welches Potenzial in
den Fachkraften, in den Kindern, aber auch in den Eltern steckt. Die Projekt-
themen Naturwissen, Mathematik und Technik eignen sich besonders als
gemeinsame Bildungsfelder. Fiir die Kinder werden die Wurzeln fiir ein le-
benslanges Lernen und eine Basis fiir naturwissenschaftliches und techni-
sches Verstandnis gelegt, Fachkrafte und Eltern erleben neue Zugénge zu
diesen Themen. In unseren Kindertagesstatten in Deutschland wird eine gu-
te Arbeit geleistet. Kindertageseinrichtungen haben sich immer schon als
Bildungseinrichtungen verstanden. Mit der Einflihrung von Bildungsplénen
und -vereinbarungen in allen Bundeslandern hat sich dies auch gesell-
schaftlich dokumentiert. Die Qualitatsdiskussion in den Einrichtungen, von
den Erzieherinnen oft selbst initiiert, hat an Dynamik gewonnen.

Welche Versaumnisse hat Deutschland bei der friihkindlichen Bildung?
Eine qualitativ hochwertige und umfassende Infrastruktur von Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen ist fir Kinder und Eltern wichtig. Die Initiati-
ve der Bundesregierung, gerade die Betreuungsplatze fir Kinder unter
drei Jahren auszubauen, ist daher zu begriiien. Dies wird helfen, gerade
Frauen eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und damit eine
gleichberechtigte Teilhabe am Erwerbsleben zu ermdglichen. Allerdings
muss in der Perspektive der ab 2013 geltende Rechtsanspruch fiir Kinder
ab einem Jahr als ein Anspruch auf einen Ganztagsplatz eingelst wer-
den. Unser Bildungssystem verstarkt soziale Unterschiede, dies ist eine
skandalése Erkenntnis. Um dem entgegenzuwirken, braucht es neben
Strukturveranderungen in unserem Schulsystem auch eine gesellschaftli-
che Neubewertung der frihkindlichen Bildungsinstitutionen. Kindertages-
statten mussen entsprechend ihrem sozial- und bildungspolitischen Auf-
trag aufgewertet werden.

Was raten Sie der Politik, um die vorschulische Bildung zu verbessern?
Nur mit guten bundesweit verbindlichen Qualitatsstandards wird es gelin-
gen, die hohen Anspriiche an die Kitas und an die Fachkrafte zu realisie-
ren. Die Fachkréafte sind hoch motiviert, das hat unser gemeinsames Pro-
jekt ,Bildung realisieren® bewiesen. Es hat aber auch gezeigt, dass sie im-
mer wieder an Grenzen stofien. Individuelle Férderung braucht bessere
Personalschlissel. Beobachtung und Dokumentation erfordert Zeit. Quali-
tatsentwicklung verlangt Fortbildung und fachliche Begleitung. Fachkrafte
und Trager brauchen dazu die Unterstiitzung der Politik und nattrlich die
dafiir notwendigen Finanzierungsgrundlagen. 350.000 padagogische
Fachkréafte arbeiten in deutschen Kindertagesstatten. Mindestens 50.000
neue Fachkréfte werden im Rahmen des Ausbaus fiir Kinder unter drei
Jahren noch bendtigt. Um hier nachhaltige Wirkungen zu erzielen, braucht
es ein abgestimmtes durchlassiges Aus-, Fort und Weiterbildungssystem.
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Frank Bsirske.

Was konnte Deutschland dabei von anderen Léandern lernen?
Skandinavische Lander haben bereits vor Jahren begonnen, ihre friih-
kindlichen Bildungseinrichtungen starker in das Bildungssystem zu inte-
grieren. Ein ergdnzendes System von Spezialdiensten zur Integration,
Sprachférderung oder zu sozialpadagogischen Fragen wurde eingerich-
tet. Kein Kind soll allein gelassen werden. Nicht Kinder werden schulfa-
hig gemacht, sondern Kindertagesstatten und Schulen sollten kinderfa-
hig werden. Diesen Perspektivwechsel missen wir in Deutschland erst
noch vollziehen. Gerade die Einrichtungen fur die frihkindliche Bildung
sind unterfinanziert. Eine aktuelle Studie der Hans-Bockler-Stiftung be-
legt, dass Uber 8 Milliarden Euro jahrlich flr Kindertagesstatten fehlen.
Wenn wir auch in Deutschland begreifen, welche Bedeutung Kinderta-
gesstatten und die Arbeit der Fachkréafte dort fiir uns alle haben, wird die
Erkenntnis reifen, dass hier viel starker noch als bisher in unsere Zukunft
investiert werden muss.
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Prozent der Patente deutscher Unternehmen
wurden im Jahr 2005 von Forschungsabteilungen

im Ausland entwickelt. Das zeigt: Bei Forschung und Entwicklung

setzen die deutschen Firmen in erster Linie auf den Standort

Deutschland.
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Friihe Bildung

Weiterfiihrende Schule

Hochschule Innovation

Deutschland im globalen Wettbewerb.

Forschung und Entwicklung.

Erfindergeist gehort zu den Stérken unseres Landes: Nur wenige Nationen melden so viele

Patente an wie die Deutschen. Auch in der Gesamtbewertung des Bereichs ,Forschung und
Entwicklung“ (FUE) schneidet die Bundesrepublik im Innovationsindikator 2008 ordentlich ab
und belegt immerhin einen Platz im vorderen Mittelfeld. Wie aber beurteilen die grofen Konzer-
ne den heimischen Forschungsstandort? Setzen sie bei der Suche nach neuen Technologien
weiterhin auf Ideen ,Made in Germany* oder forschen sie zunehmend im Ausland? Die Okono-
men des DIW haben sich in der aktuellen Studie eingehend mit dieser Frage beschaftigt - und
geben weitgehend Entwarnung: Auch wenn manche Branchen die Forschung im Ausland stér-
ker ausweiten als hierzulande, bauen die meisten deutschen Unternehmen nach wie vor in ers-
ter Linie auf ihre FuE-Abteilungen in Deutschland.

Auf einen Blick.

Innovationen sind der Motor einer modernen

Wirtschaft - und Forschung fungiert in der kom-

plexen Maschinerie als Ziindkerze. Schliefilich
sind es die Wissenschaftler und die in den Fuk-
Abteilungen der Unternehmen Beschaftigten,
die mit ihren Geistesblitzen immer wieder inno-
vative Kettenreaktionen auslosen: Auf gute Ide-
en folgt im Erfolgsfall die Entwicklung zur Seri-
enreife, die Markteinflihrung, der weltweite Ver-
trieb - und wahrend dieser Prozess auf Hoch-
touren lauft, wird bereits an der nachsten Ent-
wicklung gearbeitet. Deutschland ist in puncto

GegenUber dem Vorjahr musste Deutschland
allerdings das Nachbarland Danemark vorbei-
ziehen lassen und bUfte daher einen Rang ein.
Uber kurz oder lang kénnten vor allem die ekla-
tanten Defizite an Deutschlands Schulen und
Hochschulen zur Belastung fir den For-
schungsstandort Deutschland werden, flrchtet

das DIW. ,Betrachtet man die Bildung als vorge-

lagerte Stufe, besteht die Gefahr, dass Deutsch-
land mittelfristig im Bereich Forschung und
Entwicklung weitere Rangverluste hinnehmen
muss*, warnen die Berliner Okonomen.

ziindende Ideen zurzeit zwar nicht Weltspitze,
belegt im Teilindikator ,Forschung und Entwick-
lung® aber immerhin Rang 7. Am besten schnei-
den Schweden, Finnland und die Schweiz im
FuE-Bereich ab. Die Schlusslichter bilden Italien
und Spanien.

Leistungsfahigkeit im Bereich Forschung und Entwicklung.

Rang Punktwert
1 Schweden
2 Finnland
3 Schwerr I 0
4 Japan ') 0
5  USA ;. s:
6  Danemark

7 Deutschland 4,97,

8 Korea . 43
9 Osterreich - I

10 Kanada

11 Frankreich

12 Niederlande

13 Belgien

14 Grof3britannien

15 Irland 2,16

16 Italien B .00

17 Spanien B 100

Quellen: OECD, Eurostat, WEF, Thomson ISI; Berechnungen des DIW Berlin.
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* Im Bereich Forschung und Entwicklung belegt
Deutschland 2008 Rang 7. Gegenliber dem
Vorjahr hat die Bundesrepublik damit einen
Rang eingebft.

* Positiv ist der Erfindergeist: Im internationalen
Vergleich melden die Deutschen viele Patente
an. Negativ wirken sich die eher geringen For-
schungsausgaben von Staat und Unterneh-
men sowie die vergleichsweise wenigen Be-
schaftigten im FuE-Bereich auf die Bewertung
aus.

= Vor allem in Hochtechnologiebranchen wie
dem Maschinen- und Automobilbau sowie der
Elektrotechnik lassen deutsche Konzerne
mehr Erfindungen registrieren als die jeweili-
gen Unternehmen in den anderen Landern.

* In wichtigen Zukunftsbranchen wie der Tele-
kommunikation oder der Pharmazeutik haben
bislang dagegen auslandische Konzerne die
Entwicklung mafigeblich vorangetrieben.
Deutsche Unternehmen holen aber auf.

= In den meisten Branchen verlagern deutsche
Konzerne ihre Forschung nicht zulasten der
heimischen Standorte ins Ausland. Vielmehr
wurden die FuE-Aktivitaten sowohl in Deutsch-
land als auch jenseits der Landesgrenzen aus-
gebaut.

Foto: Forschungsequipment
wie Mikroskope nutzen
deutsche Unternehmen
immer haufiger. Sie haben
ihr FUE-Engagement weiter
ausgebaut - im Inland wie

im Ausland.
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Bei der Zahl der Forscher hinken die deutschen Unternehmen

ihren Konkurrenten in anderen Landern hinterher.

(2

FuE-Input: Investitionen
reichen nicht.

Dass Deutschland 2008 einen Rang einblift,
liegt vor allem am ,FuE-Input®. In dieser Katego-
rie rangiert Deutschland derzeit auf Rang 8 -
nach Platz 7 im Vorjahr. Um den FuE-Input zu
bewerten, haben die Berliner Okonomen drei
Kriterien analysiert:

die Hohe der gesamten FuE-Ausgaben gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt,

die Zahl der Forscher je 1.000 Beschéaftigte und
die Zahl der Akademiker, die im Bereich Wis-
senschaft und Technik arbeiten.

Auf Kritik stof3en vor allem die deutschen FuE-
Ausgaben. So gab Schweden, das Land mit den
grofiten FuE-Budgets, im Jahr 2006 rund 3,7
Prozent seines Bruttoinlandsproduktes fiir For-
schung und Entwicklung aus. In Deutschland
dagegen summierten sich die FuE-Ausgaben
von Staat und Unternehmen lediglich auf 2,5
Prozent. Fiir den aktuellen Innovationsindikator
hat das DIW erstmals berechnet, welche Maf-
nahmen Deutschland ergreifen muss, damit
FuE-Investitionen und Forschungsleistung auf
ein internationales Spitzenniveau steigen. Die
Ergebnisse werden im nachsten Kapitel aus-
fUhrlich erlautert.

Neben den FuE-Ausgaben fallt auch die Gréfie
der FuE-Belegschaften in Deutschland nur mit-
telmaBig aus. Auf 1.000 Beschéftigte kamen zu-
letzt lediglich sieben Forscher - damit steht
Deutschland im internationalen Vergleich auf
Rang 11. Die vergleichsweise kleinen Beleg-
schaften in Deutschland sind allerdings ge-
spickt mit hoch qualifizierten Spezialisten. Von
100 Beschéftigten, die im Bereich Wissenschaft
und Technik arbeiten, haben hierzulande 37 ei-
nen Hochschulabschluss - nur in der Schweiz
und Schweden stellen die Akademiker einen
noch héheren Anteil der Beschéftigten.

FuE-Output: Ideenreichtum
,Made in Germany*.
Geringer FUE-Budgets zum Trotz: Der deutsche

Ideenreichtum kann sich sehen lassen. So steht
die Bundesrepublik in der Kategorie ,FUE-Output*

wie im Vorjahr erneut auf Rang 6. Punkten kann
unser Land vor allem mit der Fille an Patenten,
die deutsche Unternehmen in Europa, den USA
und Asien anmelden. Gemessen an der Bevolke-
rungsgroBe lielen zuletzt mit Japan, der Schweiz,
Finnland und Schweden lediglich vier Lander
noch mehr Ideen schiitzen als Deutschland.

Nachholbedarf hat Deutschland dagegen bei
der Grundlagenforschung. Hier landet die Bun-
desrepublik nur auf Rang 10 (siehe auch S. 26
zur Forschungsférderung des Staates). Die
Grundlagenforschung haben die Wissenschaft-
ler des DIW anhand von zwei Kriterien bewertet:
Zum einen wurde untersucht, wie viele Artikel
die Wissenschaftler eines Landes in Fachzeit-
schriften veroffentlichen - diese Zahl wurde
dann ins Verhaltnis zur Bevolkerungsgrofie ge-
stellt. Zum anderen beruht das Ranking auf Sta-
tistiken, die zeigen, wie oft Wissenschaftler von
Fachkollegen zitiert werden. Beides gibt Auf-
schluss dariiber, welchen Stellenwert die natio-
nale Grundlagenforschung auf der weltweiten
Wissenschaftsbihne geniefit. Wahrend
Deutschland bei der Zahl der Zitate noch auf
Platz 7 steht, reicht es bei der Anzahl der Artikel
lediglich zu Rang 11.

Um die Statistiken mit Eindricken aus dem All-
tag der Unternehmen anzureichern, hat das
DIW zudem die Managerbefragung des World
Economic Forum ausgewertet. In der Umfrage
sollten die Unternehmenslenker die Qualitat der
Forschungs- und Entwicklungsarbeit in ihrem
Heimatland beurteilen (siehe auch S. 19 zur
Vernetzung der Unternehmen). Von Deutsch-
land sind die Manager dabei durchaus angetan
- lediglich die Schweiz und die USA bekamen
bessere Noten. Zufrieden waren die Manager
hierzulande vor allem mit der FuE-Infrastruktur.
Die Forschungseinrichtungen hétten eine gute
Qualitat. Zudem gébe es ausreichend Institute,
die Dienstleistungen in den Bereichen For-
schung und Weiterbildung anbieten, lobten die
Firmenchefs. Mit gemischten Gefiihlen blicken
sie dagegen auf die Forschung der Wirtschatft.
Nach Einschatzung der Manager investieren
deutsche Unternehmen auf der einen Seite
zwar relativ viel Geld in die Forschung. Zudem
kaufen sie weniger Lizenzen als die internatio-
nale Konkurrenz und setzen stattdessen auf ei-
gene Entwicklungen. Fir solche Projekte fehlen
den Firmen auf der anderen Seite aber zu oft
hoch qualifizierte Fachkréfte, wie die Umfrage
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einmal mehr beweist. So sollten die Fiihrungs-
krafte die Verfligbarkeit von Wissenschaftlern
und Ingenieuren beurteilen. Deutschland ran-
giert in dieser Kategorie lediglich auf Rang 10.

Deutsche Konzerne:
Schrittmacher des Fortschritts.

Das DIW hat in diesem Jahr erstmals die For-
schung der groflen Konzerne genauer unter die
Lupe genommen: In welchen Technologieberei-
chen liegen die Starken Deutschlands? Wo gibt
es Schwéachen? Lassen die Konzerne zuneh-
mend im Ausland forschen oder setzen sie wei-
terhin auf die Entwicklungsabteilungen in
Deutschland? Auf der Suche nach Antworten
haben die Okonomen die Patentanmeldungen
von 4.000 besonders innovativen multinationa-
len Unternehmen aus aller Welt ausgewertet.
Diese Konzerne haben in den Jahren 1990 bis
2005 insgesamt 700.000 Erfindungen beim Eu-
ropaischen Patentamt registrieren lassen. Auf
deutsche Konzerne entfallt davon gut ein Fiinf-
tel. Insgesamt ging fast die Halfte aller Patent-
anmeldungen in dieser Zeit auf das Konto der
untersuchten Firmen.

Die Analyse der riesigen Datenmenge zeigt:
Deutsche multinationale Unternehmen sind
stark in FuE-intensiven Industrien wie dem Ma-
schinenbau, dem Automobilbau, der Chemie
und der Elektrotechnik. Zwischen 2002 und
2005 haben sie im internationalen Vergleich be-
sonders viele Patente in den Bereichen Elektro-
technik, Steuerungstechnik, Chemotechnik,
Umwelttechnik, Werkzeugmaschinen und An-
triebstechnik angemeldet. Uberdurchschnittlich
war die Erfindertatigkeit der deutschen Konzer-
ne auch in der Warmetechnik, der Mechanik,
der Verkehrstechnik, bei Konsumgttern und im
Bauwesen. Die heimischen Konzerne sind da-
mit vor allem auf Industrien spezialisiert, in de-
nen sich das Rad des Fortschritts besonders
schnell dreht, denn in den meisten dieser Bran-
chen stieg die Zahl der Patentanmeldungen
weltweit deutlich an.

Gute Beispiele sind die Antriebs- und die Ver-
kehrstechnik: Auf kaum einem Technologiefeld
schnellten weltweit die Patentanmeldungen so
rasant nach oben wie in diesen Bereichen. So
lieBen die Unternehmen der beiden Branchen
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rund um den Globus in den Jahren 2002 bis
2005 mehr als doppelt so viele Patente regis-
trieren wie in den Jahren 1990 bis 1993. Die
deutschen Unternehmen hatten an dieser Ent-
wicklung einen grofien Anteil, denn im gleichen
Zeitraum konnten die heimischen Konzerne ihre
Patentanmeldungen auf beiden Technologiefel-
dern sogar mehr als verdreifachen.

In einigen wichtigen Zukunftstechnologien lasst
der deutsche Erfindergeist allerdings noch zu
wlinschen tbrig. Vor allem in der Telekommuni-
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kation, der Informationstechnik, der Pharma-
branche sowie in den Bereichen audio-visuelle
Technik und Halbleiter melden Konzerne aus
Deutschland vergleichsweise wenige Patente
an. Auch diese Technologien haben sich in letz-
ter Zeit sehr dynamisch entwickelt. Getrieben
wird der Fortschritt dabei vor allem von Konzer-
nen aus den USA und Japan: Die amerikani-
schen Unternehmen sind besonders stark in
der Erforschung der Informationstechnik und
der Pharmazeutik, wahrend die japanischen
Konzerne in der audio-visuellen Technik und bei
Halbleitern ihrer Zeit voraus sind. Allerdings ho-
len die deutschen Unternehmen in den genann-
ten Bereichen derzeit splirbar auf, wie die Da-
ten des DIW belegen: Mit Ausnahme der audio-
visuellen Technik wuchsen ihre Patentanmel-
dungen seit Anfang der Neunzigerjahre schnel-
ler als das gesamte Patentaufkommen in diesen
Branchen weltweit.

Ausland erganzt
deutsches Know-how.

Die Globalisierung hat auch die Forschung ver-
andert. Langst sind Konzerne bei ihren Innovati-
onsprojekten nicht mehr nur auf den Heimat-
standort beschréankt, sondern kdnnen praktisch
Uberall auf der Welt Forschungsabteilungen auf-
bauen. Ein Blick auf die FuE-Auslandsengage-
ments der deutschen Konzerne sagt nicht zu-
letzt etwas darliber aus, wie wettbewerbsfahig
der Forschungsstandort Deutschland ist. Die
Entwicklung lasst dabei auf den ersten Blick

nichts Gutes erahnen: Im Jahr 2005 gaben die
deutschen Konzerne 30 Prozent ihrer FuE-Inves-
titionen flr Forschung in anderen Landern aus
- Mitte der Neunzigerjahre lag der Anteil erst
bei 23 Prozent.

Eine zweite Statistik relativiert das Bild jedoch:
In den auslandischen Forschungsabteilungen
deutscher Konzerne wurden im Jahr 2005 rund
16 Prozent ihrer Patente erarbeitet - zu Beginn
der Neunzigerjahren waren es mit 13 Prozent
kaum weniger. Das legt nahe: Die Forscher fern
des deutschen Heimatstandorts arbeiten in ers-
ter Linie daran, die Produkte an die Kunden-
winsche und die technischen Voraussetzungen
im Ausland anzupassen. Grundlegende Neuent-
wicklungen lassen die meisten deutschen Kon-
zerne dagegen immer noch vor allem hierzulan-
de erforschen. Von einer groft angelegten FuE-
Flucht der deutschen Unternehmen ins Ausland
sprechen die Zahlen also keineswegs.

Auch ein Blick auf die einzelnen Branchen fallt
Uberwiegend erfreulich aus. Viele Wirtschafts-
zweige haben ihre FuE-Aktivitaten in Deutsch-
land und im Ausland gleichzeitig ausgebaut.
Das gilt allen voran fur Technologiebereiche, in
denen Deutschland derzeit sehr stark aufge-
stellt ist - etwa in der Antriebstechnik, der Ver-
kehrstechnik, der Elektrotechnik, der Mechanik
oder der Windkrafttechnologie. Diese Branchen
reichen heutzutage sowohl im Ausland als auch
hierzulande deutlich mehr Patente ein als An-
fang der Neunzigerjahre. Die hiesigen Hersteller
von Verkehrstechnik beispielsweise haben
zwischen 2002 und 2005 in deutschen For-

Umweltfreundliche Technologien: Deutschland geht voran.

Schon am Beispiel der hohen Benzinpreise wird
deutlich: Die Welt muss mit ihren Energieres-
sourcen kiinftig schonender umgehen. Umwelt-
freundliche Technologien gelten daher als lukra-
tive Zukunftsmarkte. Potenziale versprechen

sich Fachleute beispielsweise von der Windkraft-

technologie. Hier ist Deutschland seit Langem
Marktfihrer. Das belegt ein Blick auf die Patente
in diesem Bereich, die Konzerne zwischen 2002
und 2005 beim Europaischen Patentamt ange-
meldet haben. Rund 40 Prozent stammten von
deutschen Unternehmen. Die Firmen setzen da-

74

bei immer mehr auf Ideen ,Made in Germany" -
auch das zeigen die Daten des Europdischen
Patentamtes. Danach haben die deutschen For-
schungsabteilungen in den Jahren 2002 bis
2005 fast dreimal so viele Patente erarbeitet wie
zu Beginn der Neunzigerjahre. lhre Firmenkolle-
gen im Ausland steigerten ihr Patentaufkommen
dagegen etwas langsamer. Unterm Strich gin-
gen daher zuletzt nur noch knapp 8 Prozent der
deutschen Windkraft-Patente auf Ideen von Wis-
senschaftlern im Ausland zuriick - Anfang der
Neunzigerjahre waren es etwas mehr.

Ein ahnlich groies Vertrauen in den For-
schungsstandort Deutschland herrscht auf dem
Feld der Brennstoffzellen. Die deutschen Kon-
zerne lieflen zuletzt knapp 11 Prozent ihrer Pa-
tente im Ausland entwickeln - das waren kaum
mehr als zu Beginn der Neunzigerjahre. Viele
Autohersteller setzen darauf, dass Brennstoff-
zellen in naher Zukunft eine umweltfreundliche
und lukrative Alternative zum Benzinmotor bie-
ten. Deutschland gehort auf diesem Gebiet mit
Japan und den USA zu den international fiihren-
den Standorten.
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schungsabteilungen dreimal mehr Patente an-
gemeldet als in den Jahren 1990 bis 1993.
Gleichzeitig liefien sie auch an ihren auslandi-
schen Forschungsstandorten dreimal so viele
Patente erarbeiten wie zu Beginn der Neun-
zigerjahre. Mit anderen Worten: Viele FuE-inten-
sive Branchen kehren dem Innovationsstandort
Deutschland keineswegs den Riicken, sondern
erganzen die Starken der deutschen Forscher
um Know-how aus dem Ausland.

Auch wenn der Zuwachs dabei mitunter - wie
etwa bei der Mechanik - auferhalb Deutsch-
lands etwas starker ausfiel als in der Bundesre-
publik, kommen die DIW-Okonomen zu dem Ur-
teil: Die Internationalisierung von FUE gefahrdet
in den Wirtschaftszweigen, auf die deutsche
Unternehmen spezialisiert und in denen sie
sehr erfolgreich sind, nicht die herausragende
Stellung des Heimatstandortes.

Warnzeichen gibt es dennoch. Sie kommen aus
den teilweise bereits genannten Technologiebe-
reichen, in denen die deutsche Forschung nicht
ganz so innovationsstark ist - der Telekommuni-
kationstechnik und den Sparten Halbleiter, In-
formationstechnik, Pharma, Organische Chemie
und Biotechnologie. Mit Ausnahme der Informa-
tionstechnologie wuchs nicht nur die Erfinderta-
tigkeit in diesen Feldern im Ausland zuletzt star-
ker als in Deutschland, sondern es sind auch
die Technologiebereiche mit den hdchsten FuE-
Anteilen auBierhalb des Heimatstandortes. So
lassen etwa die deutschen Unternehmen im Be-
reich Telekommunikationstechnik heute bereits
jedes vierte Patent im Ausland entwickeln. Bei
den Pharmakonzernen und den Firmen aus
dem Bereich Organische Chemie ist es jede
dritte Neuentwicklung, bei den Biotechnologie-
Firmen sind es sogar 37 Prozent der Patente.

Diese Zahlen lassen darauf schlieffen, dass
deutsche Unternehmen in diesen Branchen die
Internationalisierung auch deshalb vorantrei-
ben, weil sie Schwachen des Heimatstandortes
kompensieren wollen. Offenbar bieten andere
Lander also bessere Forschungsbedingungen
und héhere Kompetenzen als Deutschland. An
erster Stelle sind dabei die USA zu nennen. Die
Entwicklungsabteilungen in den Vereinigten
Staaten zahlen sowohl im Halbleiterbereich als
auch in der Telekommunikation und der Bio-
technologie zu den wichtigsten auslandischen
Forschungsstandorten deutscher Konzerne. Ne-
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ben den USA gehdren vor allem Frankreich,
GroBbritannien, Osterreich und die Schweiz zu
den beliebtesten Standorten deutscher Unter-
nehmen in den aufgefiihrten Bereichen.

» Fortsetzung auf Seite 78
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Praxisbeispiele: Forschungsintensive Unternehmen.

FuE-Schwerpunkt Deutschland.
Trumpf Werkzeugmaschinen GmbH & Co. KG.

Die Schwaben gelten als Bastler und Tiftler. Und obwohl ihnen auch der
Ruf anhaftet, sparsam zu sein, lasst sich das schwabische Unternehmen
Trumpf mit Sitz in Ditzingen Forschung und Entwicklung einiges kosten.
Seit Jahren gibt Trumpf 7 bis 8 Prozent des Umsatzes flir FUE aus, rund
das Doppelte des Branchendurchschnitts. Im Geschaftsjahr 2007/2008
waren das insgesamt 151 Millionen Euro - 1.070 Beschaftigte forschten
und entwickelten an neuen Werkzeugmaschinen und Elektrowerkzeugen,
Lasertechniken und Elektronik sowie Medizintechnik. ,In der Entwicklung
mussen wir immer einen Schritt weiter sein als die anderen®, beschreibt
Trumpf-Chefin Nicola Leibinger-Kammdiller den Ansatz ihres Unterneh-
mens. Mit Erfolg, denn in den Geschéftsbereichen Lasertechnik und
Werkzeugmaschinen gilt das Unternehmen als Weltmarktfihrer. Im Ende
Juni abgelaufenen Geschéftsjahr durchbrach Trumpf erstmals die Umsatz-
schwelle von 2 Milliarden Euro.

Trumpf setzt bei der Forschung auf den Standort Deutschland.

/6

Trumpf setzt bei seinen Forschungsaktivitaten immer noch vor allem auf
den Standort Deutschland. Drei Viertel seiner FuE-Ausgaben investierte
das Unternehmen zuletzt hierzulande. Doch inzwischen wird auch in der
Schweiz, in Osterreich, Amerika und Asien geforscht. Insgesamt produ-
ziert Trumpf an 20 Standorten weltweit. Dabei zeigt der Kauf eines ameri-
kanischen Unternehmens der Laserdiodentechnik vor einigen Jahren,
dass Trumpf durch Akquisitionen nicht allein den Umsatz steigern, son-
dern sich vor allem technologisch ergénzen will. Im Jahr 2002 griindete
das schwéabische Unternehmen mit der Trumpf Photonics eine Entwick-
lungsgesellschaft flir Hochleistungslaserdioden mit Sitz in Princeton -
und fand damit durch die Nahe zur renommierten Princeton University
auch Zugang zum amerikanischen Forschungsnetz. Zudem gelingt es
Trumpf mit der Entwicklung in Amerika, die Anforderungen des dortigen
Marktes noch besser zu erflillen.

Forschung und Entwicklung ist eng mit dem Namen Berthold Leibinger,
dem Vater der derzeitigen Unternehmensleiterin, verbunden. Leibinger,
der in diesem Jahr fiir seine Lebensleistung mit dem Deutschen Griinder-
preis in der Kategorie ,Lebenswerk” ausgezeichnet wurde, formte in ei-
nem halben Jahrhundert aus einem kleinen Maschinenbauunternehmen
ein international agierendes Hightech-Unternehmen, das mehr als 8.000
Menschen beschaftigt. 4.600 davon arbeiten in Deutschland. Leibinger
fing mit 20 Jahren nach dem Abitur als Werkzeugmacherlehrling bei
Trumpf an. 1961 kehrte er nach seinem Maschinenbaustudium und ersten
Berufserfahrungen in Amerika zurtick - und lief sich in den folgenden
Jahren mehr als 100 Patente mit Unternehmensanteilen vergiten. Heute
ist Trumpf im Besitz seiner Familie.

Bereits Ende der Siebzigerjahre setzte Leibinger auf die damals noch bei-
nahe unbekannte Lasertechnologie. Er lie sich auch nicht von Riick-
schlagen aufhalten: Der erste Trumpf-Laser versagte bereits nach 90 Se-
kunden seinen Dienst. Leibinger tliftelte weiter, was sich auszahlen sollte.
Die Jury des Deutschen Griinderpreises lobte den Unternehmer, da er ei-
nen ,traditionsreichen Maschinenbaubetrieb in die Hightech-Welt der La-
ser gefiihrt, zum Weltmarktfiihrer gemacht und damit eine ganze Branche
revolutioniert und mitgezogen“ habe.
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Weltweit aufgestellt.

Boehringer Ingelheim.

Auch wenn man es kaum glauben mag: Boehringer Ingelheim, der zweit-
grofite deutsche Pharmakonzern, ist noch in Familienbesitz. Das vor 123
Jahren gegriindete Unternehmen mit derzeit rund 40.000 Mitarbeitern in
135 Gesellschaften im In- und Ausland ist sogar der einzige Familienbe-
trieb, den es unter den 15 gréfiten Pharmaherstellern der Welt noch gibt.
Und Boehringer Ingelheim tut viel dafiir, auch kiinftig zu den Grofien der
Branche zu gehdren. ,Wir méchten Krankheiten erforschen und innovative
Medikamente und Therapien zum Nutzen der Menschen entwickeln®, for-
muliert der Chef des Unternehmens, Allesandro Banchi, die Ziele.

Boehringer Ingelheim gehdrt international zu den forschungsintensivsten
Unternehmen. Um weiter in der weltweiten Spitze der Pharmabranche mit-
zuspielen, hat das Unternehmen allein im vergangenen Jahr rund 1,7 Milli-
arden Euro in FUuE investiert. Das entspricht einem Anteil am Gesamtum-
satz des Konzerns, der sich 2007 auf annéhernd 11 Milliarden Euro belief,
von knapp 16 Prozent. 40 Prozent der Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung gibt der Konzern noch in Deutschland aus. Die restlichen 60
Prozent investiert Boehringer Ingelheim im Ausland.

Forschung und Entwicklung werden bei Boehringer Ingelheim grof8 geschrieben.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

Insgesamt hat das Pharmaunternehmen weltweit vier Hauptstandorte fiir
Forschung und Entwicklung in sieben Therapiegebieten. Durch die Errich-
tung global operierender Kompetenzzentren hat Boehringer Ingelheim
das Ziel verwirklicht, die Effizienz im FuE-Bereich weiter zu steigern. Alle
heimischen und internationalen Standorte konnen auf modernste Techno-
logien und gemeinsame Informationsplattformen zugreifen. Dabei agieren
die Forschungsabteilungen im Ausland sehr eigenverantwortlich und flexi-
bel auf den jeweiligen Therapiegebieten, um die maximale Innovations-
kraft zu entfalten.

Nach wie vor ist Deutschland aber der grofite nationale Forschungs- und
Entwicklungsstandort des Familienunternehmens. Hierzulande beschaf-
tigt Boehringer Ingelheim 2.400 Menschen im FuE-Bereich - weltweit sind
es insgesamt 6.800 Mitarbeiter. In Deutschland konzentrieren sich die For-
schungsaktivitaten auf Atemwegs- und Stoffwechselerkrankungen, Spe-
cial Drug Devices sowie Erkrankungen des zentralen Nervensystems. Auf
dem Forschungscampus im oberschwabischen Biberach befindet sich die
Zentrale der deutschen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. In Ober-
schwaben betreibt das Familienunternehmen mit dem Biotechnikum zu-
dem eine der modernsten und gréfiten Zellkultur-Produktionsanlagen
Europas.

Ingelheim ist der Hauptstandort fiir die Pharmafertigung und den Vertrieb
in Deutschland sowie flir die Produktion von Pharmawirkstoffen. Hier be-
findet sich auch die Zentrale des internationalen Unternehmensverban-
des. Ein weiterer grofier Standort ist Dortmund: In Westfalen entwickelt,
fertigt und vertreibt Boehringer Ingelheim Produkte der Mikrosystemtech-
nik. Die Verkntipfung von heimischer Starke und weltweiter Vernetzung ist
ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg des deutschen Familienunterneh-
mens.
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Europa als Forschungsstandort
bevorzugt.

Die genannten Forschungsstandorte sind ty-
pisch fir die deutsche Wirtschaft: Wenn die
Konzerne aufierhalb von Deutschland neue Pro-
dukte und Technologien erforschen, dann meis-
tens in Europa und den USA. Das zeigen Analy-
sen aller Patente, die deutsche Konzerne im

Patententwicklung deutscher Unternehmen in Regionen’*

Insgesamt 1990-1993

Rest 2,5 %

EUneu 0,2 %

Westeuropa 47,3 %

Japan 5,1 %

Tigerstaaten 0,4 %

China 0,0 %
Indien 0,6 %

Nordamerika 44,0 %

E

Insgesamt 2002-2005

Rest 2,2 %

EUneu 2,2 %

"

Westeuropa 60,1 %

Japan 2,3 %

Tigerstaaten 1,1 %

China 1,1 %

Indien 0,2 %

Nordamerika 30,7 %

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

* Angaben in Prozent aller Patente.
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Ausland entwickelt haben. Gut 60 Prozent von
diesen Erfindungen wurden in Westeuropa ge-
macht, rund 30 Prozent entfielen auf die USA.
In Europa gilt vor allem die Schweiz als belieb-
ter Forschungsstandort: Von den Neuentwick-
lungen deutscher Unternehmen im Ausland gin-
gen rund 14 Prozent auf Ideen der Mitarbeiter
dort zurlck. Frankreich folgt mit einem Anteil
von 13 Prozent, Osterreich erreicht 10 Prozent.
Etwas weniger steuerten Grofibritannien mit

6 Prozent und Italien mit 4 Prozent bei.

Mit ihren européischen Angestellten sind die hie-
sigen Konzerne offenbar sehr zufrieden, denn
der Stellenwert westeuropéischer Forschungs-
standorte hat zugenommen. Noch in den Jahren
1990 bis 1993 waren die US-Forscher flir 44 Pro-
zent der Auslandserfindungen deutscher Kon-
zerne verantwortlich - seither sank die Quote

um gut 13 Prozentpunkte. Der Anteil der euro-
paischen Forschungsabteilungen stieg in dieser
Zeit praktisch im gleichen Ausmaf} an.

Dartiber hinaus lassen deutsche Konzerne zu-
nehmend auch in Osteuropa und in den asiati-
schen ,Tigerstaaten” forschen - allen voran in
Korea. Bislang spielen diese Regionen insge-
samt aber nur eine untergeordnete Rolle. Die
Forscher in den neuen EU-Mitgliedsstaaten bei-
spielsweise entwickelten zwischen 2002 und
2005 lediglich 2,2 Prozent aller Auslandserfin-
dungen. In den asiatischen Tigerstaaten und
Japan wurden rund 3,5 Prozent der Neuent-
wicklungen erdacht. In Japan lassen die deut-
schen Konzerne vor allem Patente im Bereich
Chemie und Pharma entwickeln, wahrend die
FuE-Abteilungen in den Tigerstaaten insbeson-
dere neue Technologien im Bereich Elektro flr
deutsche Konzerne erfinden.

Durchaus bemerkenswert ist der Zuwachs in
China. Wahrend das asiatische Land zu Beginn
der Neunzigerjahre fir die deutschen Unterneh-
men im Bereich FUE noch tiberhaupt keine Rol-
le spielte, kommt von dort inzwischen immerhin
gut 1 Prozent der Patente. Auch wenn diese
Entwicklung damit noch nicht sehr weit fortge-
schritten wird, ist sie ein weiteres Indiz dafr,
dass die ehemalige ,Werkbank der Welt* zuneh-
mend auch in puncto Innovationsfahigkeit eine
wichtige Rolle spielt. Wie auch in den asiati-
schen ,Tigerstaaten® lassen deutsche Unterneh-
men im Reich der Mitte dabei bislang vor allem
Patente im Bereich Elektro entwickeln.
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,Das Innovationspotenzial in China nutzen.”

Interview mit Dr. Dahai Yu, President Greater China Region, Evonik Indus-
tries. Dr. Yu ist 1961 in China geboren, hat 26 Jahre lang in Deutschland
gelebt, in Hamburg Chemie studiert und darin auch promoviert. Vor

18 Jahren wechselte er zu Degussa. Vor zwei Jahren ist er fiir die Evonik
Degussa GmbH nach China zuriickgekehrt.

Dr. Yu, was sind die Schwerpunkte der Geschafte von Evonik Indus-
tries in China?

Evonik Industries hat drei Geschaftsfelder: Chemie, Energie und Immobi-
lien. In China konzentrieren wir uns ganz auf Spezialchemie. Das ist auch
historisch bedingt, denn die ehemalige Degussa, heute das Geschaftsfeld
Chemie von Evonik Industries, hat bereits 1933 ein Biiro in Shanghai er-
6ffnet. Evonik hat die Globalisierung also weit vor der Zeit vorangetrieben.
In der Volksrepublik China, in Taiwan und in Hongkong beschéftigen wir
derzeit 4.200 Menschen. Wir haben im vergangenen Jahr einen Umsatz
von 754 Millionen Euro erwirtschaftet. Das Umsatzplus belief sich 2007
auf rund 28 Prozent. Ich rechne damit, dass wir auch kiinftig den Umsatz
um jahrlich 20 Prozent werden steigern kénnen.

Hat lhr Unternehmen in der Volksrepublik China auch eine Abteilung
fiir Forschung und Entwicklung?

Ja. Wir haben in Shanghai einen Forschungsstandort mit vielen dezentra-
len Forschungsbereichen. Wir forschen in der Volksrepublik in den Berei-
chen Polymere, Lacke, Industrieanwendungen und Hautpflege. Aber tiber
diesen verschiedenen Clustern gibt es eine Uibergeordnete Forschungs-
leitung, die zusammen mit den Laborleitern bereichstbergreifende The-
men wie Labormanagement, Know-how-Schutz oder Personalmanage-
ment bespricht. Unsere Forscher kommen tiberwiegend aus China. Aller-
dings haben wir auch deutsche Kollegen in Shanghai, denn es ist uns
wichtig, dass das Wissen aus Deutschland auch nach China tbertragen
wird und die Vernetzung mit den Forschungslabors in Deutschland erhal-
ten bleibt.

Der Innovationsindikator zeigt: Bislang forschen nur wenige deutsche
Unternehmen im Reich der Mitte. Was spricht fiir den Forschungs- und
Entwicklungsstandort China?

Es gibt zwei Argumente, die flr ein Forschungsengagement in China spre-
chen. Erstens: Lokalisierung der Produkte. Wir missen die Produkte spe-
ziell fiir den chinesischen Kunden entwickeln, um in China noch starker
zu wachsen. Zweitens: China hat viele Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, die nicht nur Patente, sondern auch sehr gut ausgebildete
Forscher hervorbringen. Das wird in Deutschland oft (ibersehen. Evonik
Industries muss als international agierendes Unternehmen dieses Inno-
vationspotenzial nutzen, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Ist der Schutz geistiger Eigentumsrechte ein Problem, wenn deutsche
Unternehmen in der Volksrepublik forschen und entwickeln?

Das ist einer der Hauptgriinde, warum viele deutsche Unternehmen ihre
Forschung noch nicht in China betreiben. Ich negiere das Problem nicht,
doch es hat sich in den vergangenen zehn Jahren gebessert. Und ich

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

Dr. Dahai Yu.

gehe davon aus, dass wir in zehn bis finfzehn Jahren nicht mehr tiber das
Problem reden werden. Die Frage ist doch: Sollen die deutschen Unter-
nehmen jetzt schon in China forschen oder erst dann, wenn die Volksre-
publik das geistige Eigentum besser schiitzt? Ich gebe Ihnen ein einfache
Antwort: Wir dirfen nicht warten, denn wenn wir erst nach China gehen,
wenn diese Probleme geldst sind, haben andere Unternehmen den Markt
bereits erobert.
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Prozent des Bruttoinlandsprodukts investierten

Staat und Unternehmen hierzulande im Jahr
2006 in Forschung und Entwicklung. Von der angestrebten 3-Prozent-
Marke ist unser Land damit noch ein gutes Stiick entfernt. Finnland und
Schweden geben dagegen bereits heute deutlich mehr als 3 Prozent
ihrer Wirtschaftsleistung fiir FuE aus.




Weitere Anstrengungen erforderlich.

Forschungsinvestitionen.

Friihe Bildung

Bis zum Jahr 2010 sollen die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) in Deutschland auf
3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts steigen. Das ist erklartes Ziel von Politik und Wirtschaft.
Der Innovationsindikator 2008 zeigt jedoch: Die anvisierte Marke ist kaum noch zu erreichen.
Zudem hétten hohere FuE-Ausgaben nur dann den gewiinschten Effekt, wenn auch die Zahl der
Forscher und die Investitionen in die Hochschulen deutlich erh6ht wiirden.

Die Politik hat den Handlungsbedarf erkannt: Mit
Programmen wie der Hightech-Strategie, der Ex-
zellenzinitiative und dem Hochschulpakt 2020
will die Bundesregierung den Innovationsstand-
ort Deutschland nachhaltig starken. Ein wichtiger
Teil dieser Bemiihungen: Bis zum Jahr 2010 sol-
len Staat und Unternehmen ihre FuE-Ausgaben
deutlich steigern. Angepeilt sind 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). Dieser Zielmarke
hat die damalige Bundesregierung im Jahr 2002
auf dem EU-Gipfeltreffen in Barcelona zuge-
stimmt. Dort wurde die sogenannte Lissabon-
Strategie der EU konkretisiert, mit der zwei Jahre
zuvor das ambitionierte Vorhaben beschlossen
worden war, Europa innerhalb von zehn Jahren
zum dynamischsten und wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

Das Ziel ist allerdings noch in weiter Ferne. Die
aktuellsten Daten liegen fir das Jahr 2006 vor.
Damals summierten sich die FuE-Ausgaben von

Staat und Unternehmen - sie finanzieren allein
etwa zwei Drittel der FuE-Investitionen - hierzu-
lande auf 2,5 Prozent. Trotz einer zuletzt leichten
Steigerung war das kaum mehr als im Jahr 2000.

Die Bundesregierung halt dennoch weiterhin
am 3-Prozent-Ziel fest. Auf Basis der vorliegen-
den Planzahlen von Wirtschaft und Politik sowie
der von der Bundesregierung prognostizierten
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts kommt
das DIW aber zu dem Ergebnis, dass Deutsch-
land diese Marke bis 2010 nicht erreichen wird.
Zwar zeigen die Planzahlen fir die Jahre 2007
und 2008 einen Anstieg der FuE-Investitionen.
Dieser fallt jedoch beim Staat und bei der Wirt-
schaft zu gering aus.

Die Grafik ,Tatséchliche und erforderliche Ent-
wicklung der FuE-Ausgaben® macht die Zusam-
menhénge deutlich: Sie zeigt als durchgezogene
Linien die Entwicklung bis zum Jahr 2005, als

Tatséachliche und erforderliche Entwicklung der FuE-Ausgaben.

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule Innovation

Um das Ziel zu erreichen, bis zum Jahr 2010
3 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Leistung
in Forschung und Entwicklung zu investieren,
missten Staat und Unternehmen ihre derzeiti-
gen Anstrengungen deutlich erhohen.
Wirden die FuE-Ausgaben tatsachlich in die-
sem Umfang zulegen, misste auch die Zahl
der im FuE-Bereich Beschéftigten deutlich er-
hoht werden, um die Forschungsleistung ent-
sprechend ausweiten zu kénnen. Das wiirde
wiederum voraussetzen, dass die Investitionen
in die Hochschulen kraftig gesteigert wiirden,
damit die Absolventenzahlen steigen.

Die Berechnungen des DIW zeigen: Die ge-
nannten Mainahmen wiirden Deutschland in
zentralen Bereichen nachhaltig innovationsfa-
higer machen.

Lander wie die Schweiz, Finnland und Schwe-
den machen deutlich, dass erhebliche Kraft-
anstrengungen im Bildungs- und Forschungs-
bereich tatséchlich umsetzbar sind.

Mio. Euro  Jahr
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--------- Notwendige Steigerung ab 2008 zur Erreichung des 3-Prozent-Ziels

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Foto: Forschungsinvesti-
tionen wollen wohldosiert
sein. Doch es muss sie auch
in ausreichendem Mafe
geben. Und da ist Deutsch-
land von den gesteckten
Zielen noch ein gutes Stiick

entfernt.
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gestrichelte Linien die Entwicklung bis 2008 auf
Basis der genannten Planzahlen und ab dem
Jahr 2008 die Steigerung, die notwendig ware,
um das 3-Prozent-Ziel zu erreichen. Dabei wird
klar erkennbar, dass ab 2008 eine geradezu
sprunghafte Erhohung erforderlich ist.

In konkreten Zahlen bedeutet das: Fiir das Jahr
2007 und 2008 werden Staat und Unternehmen
auf Basis der Planzahlen 61,7 Milliarden Euro
(2007) bzw. 63,4 Milliarden Euro (2008) in FuE
investieren. Das entspricht 2,55 bzw. 2,57 Pro-
zent des BIP. In den Jahren 2009 und 2010
mussten sie die Ausgaben dann jeweils um
knapp 6,2 Milliarden Euro steigern, um zum an-
visierten Ziel zu gelangen. Damit wiirden im
Jahr 2009 69,6 Milliarden Euro bzw. 2,79 Pro-
zent des BIP und im Jahr 2010 75,7 Milliarden
Euro bzw. 3 Prozent des BIP erreicht.

Zu geringe FuE-Ausgaben:
Deutschland nicht allein.

Die Anstrengungen von Politik und Wirtschaft in
Deutschland sind also bislang unzureichend.
Allerdings steht unser Land damit nicht allein:
Von den EU-Staaten investierten 2006 lediglich
Finnland und Schweden mehr als 3 Prozent in
Forschung und Entwicklung. Beeindruckend ist
dabei vor allem die Entwicklung in Finnland.
1990 lagen die FuE-Ausgaben noch unter 2 Pro-
zent, zehn Jahre spater schon bei 3,3 Prozent.

Dass eine deutliche Steigerung der FuE-Investi-
tionen auch kurzfristig durchaus moglich ist,
zeigt das Beispiel Schweiz. Unser Nachbar ist
zwar kein EU-Mitglied und hat die oben genann-
ten Ziele daher nicht mit verabschiedet. Aber
auch ohne Gipfelbeschliisse haben die Schwei-
zer die zukunftsweisende Bedeutung der For-
schungsausgaben verstanden. Noch im Jahr
2000 gaben sie gemessen an der Wirtschafts-
leistung nicht viel mehr fiir FUE aus als Deutsch-
land. Bis zum Jahr 2004 erhohten Staat und
Unternehmen in der Schweiz ihre Forschungs-
budgets dann auf 2,9 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes.

Auch innerhalb Deutschlands gibt es Regionen,
die einen starken Akzent auf Forschung und
Entwicklung legen. Besonders Baden-Wirttem-
berg setzt hier Mafistabe. Im Innovationsindi-
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kator 2007 wurde das Bundesland in den inter-
nationalen Vergleich einbezogen und belegte
bei FUE Rang 1. Bayern schaffte es auf Platz 4.
Die hohen Forschungsausgaben in den beiden
Bundeslandern trugen maigeblich zu der sehr
guten Bewertung bei.

FuE-Belegschaften miissen
aufgestockt werden.

Um das 3-Prozent-Ziel doch noch zu erreichen,
missten Staat und Unternehmen in Deutschland
die FuE-Investitionen also deutlich steigern. Da-
mit allein ware es aber nicht getan. Vielmehr
missten die Mittel auch zielgerichtet dazu fih-
ren, dass kiinftig mehr Innovationen entwickelt
werden. Das kdnnte aber nur gelingen, wenn mit
den Geldern auch die FuE-Belegschaften deut-
lich aufgestockt wiirden. Das DIW hat daher un-
tersucht, wie viele zusatzliche Forscher Deutsch-
land benétigen wiirde, wenn unser Land seine
FuE-Ausgaben tatséachlich auf 3 Prozent erhohen
wirde und die Forschungsleistung entsprechend
gesteigert werden sollte.

Das Ergebnis: Im Jahr 2010 missten in Deutsch-
land auf 1.000 Beschéftigte rund neun Forscher
kommen. Im Jahr 2006 - dem aktuellsten ver-
figbaren Wert - waren es lediglich 7,2. Dass
ein derart hoher Anteil nicht utopisch ist, bewei-
sen etwa Finnland, Schweden und Danemark.
In allen drei Landern arbeiteten schon im Jahr
2006 mehr als zehn im FuE-Bereich Beschaftig-
te je 1.000 Arbeitnehmer, in Finnland waren es
dabei sogar 17.

Auch wenn den DIW-Okonomen klar ist, dass
eine solche Steigerung der Forscherzahl kurz-
fristig nicht erreichbar ist, haben sie in einem
Modell analysiert, was notwendig ware, um eine
derartige Erhéhung zu erméglichen. Sie kom-
men zu dem Ergebnis, dass vor allem die Hoch-
schulen gefordert waren. Um den wachsenden
Bedarf zu decken, missten laut Modell im Jahr
2010 mehr als doppelt so viele junge Men-
schen ein Hochschulstudium absolviert haben
wie 2005 - damals waren es 2,3 Prozent aller
20- bis 34-Jahrigen. Das ginge auch an der
Staatskasse nicht spurlos voriiber: Angesichts
der wachsenden Zahl an Studenten stiinde
Deutschland in der Pflicht, im Jahr 2010 rund
1,5 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts in die
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Hochschule

Innovation

Hohere FuE-Investitionen fithren nur dann zu mehr Innovationen, wenn auch die Zahl der Forscher spurbar steigt.

Hochschulen zu investieren, so das DIW. Zum
Vergleich: Zuletzt waren es erst 0,7 Prozent.

Die gesamten Bildungsausgaben wiirden da-
durch auf 6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
steigen.

Auch hier gilt: Diese hohen Werte sind grund-
satzlich gar nicht so abwegig, wie sie klingen
mogen. Frankreich beispielsweise hat bereits
jetzt so viele Hochschulabsolventen, wie sie
Deutschland brauchte. Was die Bildungsausga-
ben angeht, beweisen Déanemark, die USA und
Schweden, dass es gehen kann: Alle drei in-
vestieren derzeit deutlich mehr als 6 Prozent
ihrer Wirtschaftsleistung in Schulen und Hoch-
schulen.

Was ware, wenn das Ziel
erreicht wirde?

In einer weiteren Modellrechnung ist das DIW
der Frage nachgegangen, wie sich Deutschland
im Innovationsindikator verbesserte, wenn die
skizzierten Fortschritte bis zum Jahr 2010 tat-
séchlich erreicht wiirden. Allerdings ist diese
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Ziel fir die Zukunft: In Deutschland sollen mehr junge Menschen

zu Forschern ausgebildet werden.
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Frage nicht einfach zu beantworten. Denn die
genannten Mafinahmen wirden sich an ver-
schiedenen Stellen des komplexen Innovations-
prozesses auswirken. Gleichzeitig kann nicht
genau eingeschétzt werden, welche Fortschritte
die anderen in den Innovationsindikator einbe-
zogenen Nationen machen werden. Das DIW
hat sich daher fiir eine hypothetische Herange-
hensweise entschieden und unterstellt, dass
Deutschland zum einen nur in den genannten
Bereichen zulegt und dass zudem alle anderen
Lander auf ihrem derzeitigen Stand verharren.

Das Ergebnis der Berechnungen: Deutschland
wirde im Jahr 2010 im Gesamtranking 0,28
Punkte mehr erzielen als im aktuellen Innova-
tionsindikator. Flir einen Sprung in die Spitzen-
gruppe reicht das nicht - unser Land kdnnte

sich lediglich um einen Platz auf Rang 7 verbes-

sern. Allerdings kdme es in den betrachteten In-
novationsbereichen, also den Teilindikatoren
LFinanzierung®, ,Forschung und Entwicklung*“
sowie ,Bildung*“ zu substanziellen Fortschritten:

Forschung und Entwicklung. Hier wiirde die
Bundesrepublik sich vom siebten auf den flnf-
ten Rang verbessern. Was den Forschungsinput
angeht, kédnnte Deutschland sogar flinf Platze
zulegen und sich hinter Schweden und Finn-
land auf Rang 3 platzieren. Zum Forschungs-
input zahlt das DIW vor allem die gesamten
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
sowie die Zahl der Forscher in einem Land.

Finanzierung. Mit den zusétzlichen Ausgaben
wirde Deutschland im Teilindikator ,Finanzie-
rung”“ gegenliber dem aktuellen Innovations-
ranking einen Sprung von Rang 14 auf Rang 9
machen. Im Unterindikator ,Staatliche Finanzie-
rung“ kénnte sich die Bundesrepublik um vier
Platze auf Rang 6 steigern. In dieser Kategorie
beurteilt das DIW vor allem die Hohe der staat-
lichen FuE-Ausgaben und die steuerliche FUE-
Foérderung.

Bildung. In diesem Teilindikator wiirde
Deutschland vier Platze gutmachen und lage
auf Rang 11. In puncto akademischer Nach-
wuchs und Gesamtausgaben fiir Bildung
konnte die Bundesrepublik jeweils drei Range
aufholen.

Allerdings drften die beschriebenen Ausga-
bensteigerungen weitere Reformen und Initial-
zlindungen nach sich ziehen, deren Wirkungen
in den DIW-Berechnungen aufien vor geblieben
sind. Damit beispielsweise mehr junge Men-
schen studieren, misste Deutschland auch in
die Schulen investieren, um den Nachwuchs
besser auf das Studium vorzubereiten. Um den
zusétzlichen Forscherbedarf zu decken, kdnnte
neben der Erhdhung der Hochschulabsolventen
auch auf eine verstarkte Migration von Fachkraf-
ten und eine starkere Einbindung qualifizierter
Frauen gesetzt werden. Die vergrofierten FuE-
Belegschaften dirften auch mehr Patente erar-
beiten. Das kénnte wiederum die starke Positi-
on der heimischen Unternehmen auf den Welt-
markten weiter starken. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass sich derart deutlich verstark-
te Anstrengungen zur Steigerung der Innovati-
onsfahigkeit, wie sie in diesem Kapitel skizziert
werden, nicht auf wenige Felder beschrankten -
wenn sie denn tatsachlich umgesetzt wirden.

Auf der anderen Seite werden sich die im Wett-
bewerb stehenden Nationen nicht - wie in der
Analyse unterstellt - mit ihren aktuellen Erfol-
gen zufriedengeben, sondern ebenfalls versu-
chen, ihre Innovationsfahigkeit zu steigern. Das
wiederum wirde dazu fihren, dass die genann-
ten Verbesserungen bei Rdngen und Punktwer-
ten geringer ausfallen wiirden als hier darge-
stellt. Letztlich machen die hypothetischen Be-
rechnungen des DIW vor allem eines deutlich:
Damit Deutschland tatsachlich zur Weltspitze
der innovationsfahigsten Nationen aufschliefien
kann, muss unser Land sehr grofie Anstrengun-
gen unternehmen.
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,Hightech-Strategie starkt den Standort.”

Interview mit Dr. Andreas Kreimeyer, Mitglied des Vorstands von BASF
und Sprecher der Forschungsabteilung.

Die deutsche Wirtschaft und der Staat wollen von 2010 an 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschung und Entwicklung ausgeben.
Ist dieses Ziel erreichbar?

Das Lissabon-Ziel zu erreichen, erscheint uns aus heutiger Sicht sicher-
lich ambitioniert. Es ist aber ein Ziel, an dem wir festhalten sollten. Alle
Beteiligten dirfen in ihren Anstrengungen nicht nachlassen.

Wie wird sich die Hightech-Strategie der Bundesregierung nach lhrer
Einschatzung auf die Forschungstatigkeit in Deutschland und die Inno-
vationskraft unseres Landes auswirken?

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung ist eine hervorragende Maf-
nahme und eine grofle Chance zur Starkung des Standortes Deutschland.
Sie muss weiterhin konsequent umgesetzt werden. Mit der Hightech-Stra-
tegie werden die zentralen Themen fiir Deutschland verfolgt. Wir wollen
neue Markte erschlieien und bestehende Markte zu Leitméarkten ausbau-
en. Im Fokus liegen Innovationsfelder, die von nationalem Interesse sind
und von denen wir Antworten auf wichtige Herausforderungen der Zu-
kunft erwarten. Dabei engagieren wir uns beispielsweise in den Feldern
Nano-, Bio- und Energietechnologie. Die Umsetzung der Hightech-Strate-
gie erfolgt gemeinsam durch Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Das ist
der richtige Weg. So sind bereits viele wichtige und zukunftsfahige Inno-

vationsallianzen entlang von gesamten Wertschépfungsketten entstanden.

Dies starkt Deutschlands Innovationskraft ganz erheblich.

Wie stark engagieren sich die deutschen Unternehmen bei Forschung
und Entwicklung?

Forschung ist unser Wachstumsmotor. BASF investiert jedes Jahr rund

1,4 Milliarden € in die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren. Viele
Themen bearbeiten wir in industrietibergreifenden Konsortien. Die dran-
genden Fragen der Zukunft und die Antworten darauf sind so komplex,
dass sie nur in Kooperation von Wirtschaft, Wissenschaft und Gesell-
schaft erarbeitet werden kdnnen. Die deutsche Industrie kann und will
hier verantwortlich handeln und wichtige Beitrage leisten, insbesondere
die chemische Industrie. Als Querschnittsindustrie erreichen wir mit unse-
ren Innovationen fast alle Lebensbereiche: Erndhrung, Energie, Bauen
und Kommunikation sind nur einige davon. In einigen Arbeitsgebieten hat
Deutschland aber in den vergangenen Jahren an Wettbewerbsfahigkeit
verloren. Nur wenn wir in Deutschland unsere technologischen Potenziale
nutzen und weiter ausbauen, werden wir den Innovationsmotor Deutsch-
land weiter im Spitzenfeld halten kénnen.

Deutsche Unternehmen forschen zunehmend auch im Ausland. Was
sind nach lhren Erfahrungen die wichtigsten Griinde fiir eine Verlage-
rung von Forschungsaktivitaten?

Eine Verlagerung von Forschungsaktivitaten ins Ausland nehme ich noch
nicht als grofien Trend in der deutschen Industrie wahr, auch wenn es in
anderen Landern zum Teil deutlich bessere steuerliche Anreize gibt. Die
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Dr. Andreas Kreimeyer.

Qualifikation der deutschen Wissenschaftler ist nach wie vor sehr hoch.
Es fehlt in Deutschland aber langfristig an Nachwuchs fir Natur- und Inge-
nieurwissenschaften. Politik, Wissenschaft und Wirtschaft miissen hier ge-
meinsam gegensteuern. Wir missen die gesellschaftliche Akzeptanz von
Zukunftstechnologien férdern und den Forschungsstandort Deutschland
durch gezielte Mafinahmen wie auch Marketing weiter ausbauen. Ein
Trend wird sich aber verstarken: Die internationale Vernetzung unter-
schiedlicher Disziplinen ist der beste Garant, um Lésungen fiir die Frage-
stellungen der Zukunft zu entwickeln. Auch auierhalb Deutschlands gibt
es wissenschaftliche Exzellenzzentren mit besonderem Know-how. Und
dieses Know-how miissen sich auch deutsche Unternehmen erschlieien,
um zuklinftig erfolgreich zu sein.
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Prozent des Bruttoinlandsprodukts werden in den
Vereinigten Staaten in Bildung investiert. Das
Land hat die Bildungsausgaben damit in den vergangenen Jahren spiir-
bar erhoht. Doch wahrend die USA die besten Universitaten weltweit

haben, zeigt das Bildungssystem in der Breite eklatante Defizite.




Friihe Bildung

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule Innovation

Formtief oder nachhaltige Schwéache?

Zur Entwicklung der USA.

Der neue US-Prasident steht vor schweren Aufgaben: Die Finanzkrise konnte zu einer tiefen Re-
zession fithren. Neben den dadurch drohenden wirtschaftlichen Problemen befiirchten amerika-
nische Experten zudem bereits seit einiger Zeit, dass die Vereinigten Staaten ihren Innovations-
vorsprung auf wichtige Konkurrenzlander einbiiien. Auch der Innovationsindikator legt diesen
Schluss nahe, denn Amerika fiihrt das Ranking langst nicht mehr unangefochten an. Das DIW
hat den einstigen Klassenprimus daher in diesem Jahr genauer unter die Lupe genommen: Ist
Amerika heute tatséchlich weniger innovationsstark als noch vor wenigen Jahren? Oder konnten
sich einige europaische Nationen nur starker verbessern?

Ganz Uberraschend kam die Finanzkrise nicht.
Amerikas Manager haben schon lange miss-
trauisch auf ihr Bankensystem geschaut. In der
Umfrage des World Economic Forums sollten
sie im Jahr 2006 beurteilen, ob die Geldhauser
in den USA staatliche Hilfe bendtigen oder ob
sie gesund seien und ausgeglichene Bilanzen
hatten. Die damaligen Antworten nahmen eini-
ges von der momentanen Krisenstimmung vor-
weg. Unter den 17 fur den Innovationsindikator
untersuchten Landern rangierten die USA nur
auf Platz 14. Lediglich die Manager in ltalien,
Japan und Korea zeigten sich mit Blick auf das
Bankensystem in ihrem Land noch pessimisti-
scher.

Dass die Krise aber in diesem Umfang alle In-
vestmentbanken erfassen wiirde, damit haben
wohl die wenigsten Beobachter gerechnet. Wie
sich das Finanzdebakel auf die Innovationsfa-
higkeit der USA auswirken wird, lasst sich der-
zeit noch nicht genau absehen. Fest steht aber,
dass die Vereinigten Staaten in den letzten Jah-
ren bereits an Innovationskraft eingeb(ifit ha-
ben. Lag das Land in den Jahren 2005 und
2006 noch weitgehend unangefochten an der
Spitze des Innovationsindikators, musste es im
vergangenen Jahr Schweden vorbeiziehen las-
sen und sich mit Rang 2 zufriedengeben. Ande-
re Lander wie die Schweiz, Finnland und Déne-
mark riickten zudem néaher an den einstigen
Spitzenreiter heran. Auch im aktuellen Innovati-
onsindikator 2008 fallt die Bilanz fiir Amerika
nicht besser aus. Erneut reicht es ,nur* zu Platz
2 hinter Schweden, das seinen Vorsprung im
Punkteranking sogar etwas ausbauen konnte.
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In den USA ist der schwindende Vorsprung auf
andere Lander bereits seit einiger Zeit ein inten-
siv diskutiertes Thema. Schon vor der Finanzkri-
se hatten amerikanische Fachleute davor ge-
warnt, dass der heimische Innovationsstandort
international ins Hintertreffen geraten konne.
Viele grofie wissenschaftliche Organisationen
sowie einige Unternehmen und Universitaten
griindeten deshalb die Initiative ,Sciencedeba-
te”, Im US-Wahlkampf machte sie Druck, lud die
Kandidaten zu Diskussionen ein und verlangte
Antworten: Wie wollen die Kandidaten daftr
sorgen, dass die USA ihren Vorsprung in Sa-
chen Innovationen behalten, wie wollen sie die
Defizite im Bildungssystem angehen?

Sorgen macht den Fachleuten vor allem der
Aufstieg von China und Indien. Uber kurz oder
lang kénnten die beiden Lander den amerikani-
schen Innovationsvorsprung dahinschmelzen
lassen, so die Befirchtungen. Ahnliche Beden-
ken wurden allerdings schon in den Achtziger-
jahren laut. Damals schauten die Amerikaner
gebannt auf Japan. Das asiatische Land werde
den Innovationsstandort USA um Langen ab-
héngen, sagten Skeptiker voraus. Es kam an-
ders: Japan geriet in eine wirtschaftliche Krise.
In den USA trat die New Economy ihren Sieges-
zug an. Es folgte eine der innovativsten Phasen
in der jungeren US-Geschichte.

Wie steht es derzeit also wirklich um die USA?
Lasst die grofite Volkswirtschaft der Welt in
puncto Innovationen spirbar nach? Das DIW
hat diese Fragen in diesem Jahr auf der Grund-
lage verschiedener Umfragen und Statistiken
eingehend analysiert.

Schlechte Nachrichten flr den Innovations-
standort USA: Spitzenreiter Schweden konnte
seinen Vorsprung im Innovationsindikator
2008 weiter ausbauen. Einige andere Natio-
nen legen derzeit ein héheres Tempo vor, so
das DIW. Ein genereller Abwartstrend lasst
sich in den USA in puncto Innovationsfahig-
keit aber nicht erkennen.

Amerikas Manager klagten schon vor der ak-
tuellen Finanzmarktkrise, dass Unternehmen
immer schwerer an Risikokapital kdmen. Die
harten Statistiken bestatigen die Einschat-
zung: Gemessen an der Wirtschaftsleistung
steht in Grofbritannien, Korea und Schweden
derzeit deutlich mehr Risikokapital zur Verfi-
gung.

Die FuE-Budgets wuchsen in den USA ledig-
lich im Gleichschritt mit der Wirtschaft. Wichti-
ge Konkurrenzlander haben ihre Investitionen
dagegen stérker gesteigert.

Wahrend sich die USA aus der Produktion for-
schungsintensiver Industrieglter zurlickzie-
hen, spezialisieren sie sich zunehmend auf
wissensintensive Dienstleistungen.

Foto: Uber einer Statue auf
dem Harvard-Campus weht
die amerkanische Flagge.
Die Universitat ist eine der
besten weltweit und Be-
standteil des sehr leistungs-
fahigen Hochschulsystems
der USA.
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In den USA entstehen immer wieder bahnbrechende Entwicklungen - wie der Suchdienst von Google. Die Innovationskraft in den Vereinigten Staaten lasst aber nach.

88

Manager: Stimmung nur leicht
eingetribt.

Erste Antworten suchten die Okonomen des
DIW in der weltweiten Managerumfrage des
World Economic Forum. Die Unternehmenslen-
ker werden jahrlich befragt und die Ergebnisse
friher veroffentlicht als viele andere Statistiken
zur Innovationsféhigkeit. Daher kdnnen die Er-
gebnisse Entwicklungen andeuten, die sich
erst spater in den harten Indikatoren nieder-
schlagen. Indizien firr einen Schwacheanfall
der amerikanischen Innovationsfahigkeit liefern
die Managerbefragungen allerdings kaum, so
das Ergebnis der Analyse. Zwar haben die US-
Firmenchefs zuletzt die Innovationsfahigkeit ih-
res Landes insgesamt etwas schlechter beur-
teilt als noch im Jahr 2005. Die Stimmung hat
sich allerdings nur geringfligig eingetriibt. Die
Gesamtverdnderung ist - so das DIW - ,gera-
de so an der Grenze zwischen Signifikanz und
Insignifikanz”.

Lediglich in einigen Disziplinen des Innova-
tionsprozesses stieg die Skepsis unter den
Firmenchefs splrbar an. Dazu z&hlt etwa die
Finanzierung von Innovationen. Aus Sicht der
Flhrungskrafte haben die US-Firmen zuneh-
mend Probleme, sich Geld auf dem amerikani-
schen Aktienmarkt zu beschaffen. Auch werde

es schwieriger, flir innovative Projekte Risiko-
kapital zu erhalten. Die US-Manager klagen
allerdings auf hohem Niveau, denn was den
Zugang zu Risikokapital angeht, kommen in der
aktuellen Umfrage aus allen anderen Landern
noch mehr Beschwerden als aus den USA.

Neben der Finanzierung haben die Unterneh-
menslenker zuletzt die Leistungsfahigkeit der
amerikanischen Industrie schlechter bewertet
als in der Vergangenheit. Es gebe nur wenige
gute Zulieferer vor Ort, beméangelten sie. Gleich-
zeitig konzentriere sich die US-Exportindustrie
zu stark auf Bereiche wie Logistik, Marketing
und Kundenbetreuung. Die eigentliche Produk-
tion gehe dagegen zurlick. Bei der sogenann-
ten Wertschopfungstiefe rangieren die USA un-
ter den 17 fihrenden Industrielandern derzeit
lediglich auf Rang 14 - im Innovationsranking
2006 reichte es noch zu Platz 3.

Auch mit den US-Kunden gehen die Manager
derzeit harter ins Gericht. In der Umfrage des
World Economic Forum wurden die Firmenchefs
gefragt, ob ihre Kéufer ausschlieSlich auf den
Preis schauen oder sich sehr genau ansehen,
was ein Produkt leistet. Noch im Jahr 2006 kam
aus keinem anderen Land so viel Lob fir die tech-
nologiebegeisterten Kunden wie aus den USA.
Mittlerweile landet Amerika in dieser Disziplin des
Innovationsindikators lediglich auf Rang 12.
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US-Bildungssystem:
Spitze top, Breite Flop.

Um den Patienten USA auf Herz und Nieren zu
untersuchen, hat das DIW neben der Manager-
umfrage wichtige harte Zahlen und Fakten aus-
gewertet. Im Fokus stand dabei auch das Bil-
dungssystem. In diesem Bereich prasentieren
sich die USA seit der ersten Erhebung des Inno-
vationsindikators mit ausgepragten Starken und
Schwachen. Positiv zu Buche schlagen die ho-
hen Bildungsausgaben. Staat und Private gaben
fir Schulen und Hochschulen zuletzt insgesamt
7,4 Prozent der Wirtschaftsleistung aus. Damit
stehen die USA nicht nur an der Spitze des Ran-
kings, sie haben es auch geschafft, die Bildungs-
budgets seit Mitte der Neunzigerjahre deutlich zu
erhohen. Fur leistungsfahige Schulen haben die
Finanzspritzen indes nicht gesorgt. In der aktuel-
len PISA-Studie landeten die amerikanischen
Highschool-Kids im Vergleich mit ihren Altersge-
nossen aus den anderen 16 flihrenden Industrie-
landern lediglich auf Rang 15.

Diese eklatante Schwache wird Gberdeckt
durch ein sehr leistungsfahiges Universitéats-
system. Eliteschmieden wie Harvard, Stanford
und Berkeley suchen weltweit ihresgleichen
und bescheren den USA in der Kategorie
,2Hochschulen“ Rang 1. Das amerikanische
Hochschulwesen muss sich aber auch Kritik ge-
fallen lassen. Fachleute in den USA bezweifeln,
dass die Unis genligend Anreize bieten, um die
Absolventenzahlen in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften zu steigern. Dies sei allerdings
Voraussetzung, damit Amerika weiterhin in der
obersten Liga der Innovationsstandorte mitspie-
len kann. Gleichzeitig weisen Kritiker immer
wieder daraufhin, dass die amerikanischen Uni-
versitaten vergleichsweise wenige US-Studen-
ten ausbilden und stattdessen viele Nach-
wuchsakademiker aus Asien in den Horsalen
sitzen. Sobald die jungen Asiaten ihren Uniab-
schluss in den Handen halten, wiirden sie in ih-
re Heimat zuriickkehren und die USA blieben
auf einem Fachkraftemangel sitzen, so die Be-
furchtung. Bislang haben sich diese Sorgen je-
doch nicht bewahrheitet. Die Zahlen zeigen,
dass die USA auf Fachkréafte noch immer eine
ungebrochen starke Anziehungskraft austiben,
urteilt das DIW.

» Fortsetzung auf Seite 92
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Friihe Bildung Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

Das US-Bildungssystem prasentiert
sich mit ausgepragten Starken und
Schwachen.

Bildungsausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts.
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,Klares Bekenntnis zur Spitze notig.”

Interview mit Prof. Harald Uhlig. Er lehrt Volkswirtschaftslehre an der Uni-
versity of Chicago. Der deutsche Staatsbirger wechselte im vergangenen
Jahr von der Berliner Humboldt-Universitat an die renommierte amerikani-
sche Hochschule.

Werden sich die aktuellen wirtschaftlichen Probleme der Vereinigten
Staaten auch auf die Innovationskraft des Landes auswirken?

Die Schwierigkeiten sind zunachst auf das Finanzsystem begrenzt sowie
auf eine schon lange notwendige Korrektur bei den Immobilienpreisen.
Noch wachst die Wirtschaft in Amerika. Moglicherweise sind die aktuellen
Schwierigkeiten mittelfristig sogar gut fir die Innovationskraft des Landes,
weil die intelligentesten jungen Menschen jetzt vielleicht nicht mehr In-
vestmentbanker werden wollen, sondern stattdessen Ingenieur oder Un-
ternehmer. Mittel- bis langfristig spielen die gegenwartigen Schwierigkei-
ten hochstwahrscheinlich ohnehin keine Rolle - was da zahlt, ist vor allem
die Bildung. Und da stehen die USA im internationalen Vergleich zuneh-
mend gut da, auch wenn es noch vieles zu verbessern gibt.

Deutschlands Bildungssystem schneidet im internationalen Wettbe-
werb schlecht ab. Was sind im Vergleich zu Deutschland besondere
Starken und was eventuell auch Schwéchen des amerikanischen Bil-
dungssystems?

Die Familien und die Erziehung funktionieren immer noch gut in Deutsch-
land. Deutsche haben haufig - und ich denke berechtigterweise - den
Ruf der Zuverlassigkeit, der Nachhaltigkeit, der Gewissenhaftigkeit. Das
duale Ausbildungssystem ist sicherlich auch etwas, um das uns viele Lan-
der beneiden. Die Schulen und auch die Universitaten bieten ordentliche
Massenausbildung. Aber tberall fallt Deutschland stetig zuriick und ver-
nachlassigt einstige Starken. Pisa-Tests zeigen, dass deutsche Schulen
nur noch Mittelmaf} sind. Die Politik bettelt um die Einrichtung von Ausbil-
dungsplatzen bei Unternehmen, anstatt verninftige Strukturen und Anrei-
ze herzustellen. Die Universitaten sind international eher mittelméafiig. Und
damit wird Deutschland auch langfristig mittelméaflig sein. Auch das ameri-
kanische Bildungssystem hat Schwéchen. Die schulische Ausbildung in
den Problemgebieten klappt nicht gut, zu viele bleiben zurtick. Die Famili-
en in diesen Gebieten sind haufig zerbrochen - die kiinftigen schulischen
Probleme haben ihren Ursprung im frithkindlichen Bereich. Und man ist
nicht selten erschrocken tiber die mangelnde Qualitat bestimmter Service-
und Handwerksleistungen. Auch das resultiert aus den Schwierigkeiten
im Bildungssystem. Die besondere Starke in den USA sind aber die Kon-
kurrenz und die Abstufungen. Wer wirklich eine gute Bildung will und da-
zu fahig ist, der findet die Moglichkeit dazu.

Was hat Sie personlich bewogen, der Humboldt-Universitat in Berlin den
Riicken zu kehren und dem Ruf der Universitat von Chicago zu folgen?
Hierher kommen zu diirfen, davon traumt wahrscheinlich jeder Okonom.
Hier sieht man taglich die besten Kollegen seines Faches und lernt von ih-
ren Einsichten. Die Universitat ist klar auf Exzellenz in Forschung und Leh-
re ausgerichtet, was mir gefallt. Kurzum: Es wére sehr schwer gewesen,
den Ruf abzulehnen.
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Prof. Harald Uhlig.

Was muss die deutsche Hochschulpolitik und was miissen die deut-
schen Hochschulen selbst besser machen?

Die deutschen Hochschulen bieten sicherlich ordentliche Massenausbil-
dung, gerade fiir den Preis. Ein Wirtschaftsstudent an der Humboldt-Uni-
versitat zum Beispiel kostet jahrlich rund 3.000 Euro. Versuchen Sie ein-
mal dafiir in den USA einen soliden MBA zu bekommen! Was fehlt, ist
aber die Spitze und die klare, politische Entscheidung dazu. Die deutsche
Hochschulpolitik muss das Problem ernst nehmen. Davon ist sie noch
weit entfernt. Einige deutsche Hochschulen bemiihen sich nach Kraften
und Uber ihre Krafte hinaus. Ich wiinsche ihnen allen Erfolg.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008



Innovation

,Die Deutschen sind bel der Bildung geizig.”

Interview mit Prof. Dr. Michael Burda. Er lehrt seit 1993 Volkswirtschafts-
lehre an der Humboldt-Universitat in Berlin. Der Amerikaner hat die Wirt-
schaftsfakultat der HU nach der Wende mit aufgebaut.

Sie sind ein Wanderer zwischen den Welten. Halten Sie die Amerikaner
gegeniiberlnnovationen fiir aufgeschlossener als die Deutschen?
Schon, aber die Deutschen sind dafiir etwas grindlicher und treuer als
Kunden und Marktteilnehmer. Amerikaner neigen dazu, wankelmdtig an
Moden zu hdngen und legen mehr Wert auf die Neuheit als auf die Zuver-
lassigkeit eines Produktes. Aber jedem das Seine.

Sie arbeiten als Amerikaner an einer deutschen Universitat - im Ge-
gensatz zu vielen lhrer deutschen Kollegen, die den Ruf amerikani-
scher Hochschulen annehmen. Warum sind Sie an die Berliner Hum-
boldt-Universitiat gewechselt?

Glauben Sie mir, das waren ganz private Griinde, die ich hier nicht vertie-
fen moéchte. Wahrend es viel am deutschen Hochschulwesen zu kritisieren
gibt, habe ich in den vergangenen 15 Jahren hervorragende Studenten
und Nachwuchswissenschaftler ausgebildet. Diese Qualitat mochte ich
nicht vermissen. Ich war krzlich in Australien, wo ich meinen ersten Dok-
toranden besuchte, der nun ordentlicher Professor an der Universitéat in
Adelaide ist. Die ehemaligen Studenten meiner Fakultat an der Humboldt-
Uni sind tberall auf der Welt sehr gut vertreten.

Mangelt es den deutschen Hochschulen allein am Geld oder gibt es
weitere Griinde, dass sie international nicht als erstklassig gelten?
Zum einen ist echtes Geld fiir Exzellenz nicht da, die Universitaten werden
Uber die Jahre immer weiter finanziell ausgetrocknet. Die so gelobte ,Ex-
zellenzinitiative" ist faktisch nur ein Tropfen auf den heiffen Stein. Wenn
man sich hierzulande nur vergegenwartigen kdnnte, was eine erstklassige
staatliche Universitat in den USA kostet. Wir reden dabei nicht einmal von
den privaten Spitzenuniversitaten wie Harvard, dem MIT oder Stanford.
Die Deutschen sind bei der Bildung einfach geizig, nicht nur an den Hoch-
schulen. Bildung ist jedoch ein teures Gut, das leider immer teurer wird.
Die Deutschen geben mehr fiir ein schénes Auto aus als fir die Bildung
der eigenen Kinder. Da sind die Chinesen anders. Wir werden in den kom-
menden 20 Jahren kraftig mitbekommen, was sie da driiben an ihre Uni-
versitaten in Ressourcen investieren.

Was empfehlen Sie, um die deutschen Hochschulen fiir auslédndische
Studenten attraktiver zu machen - und was kann man dabei von den
USA lernen?

Preiswerte Losungen gibt es auch. Es muss hervorgehoben werden, dass
es nicht nur vom Geld abhangt. Den Universitéaten fehlt es bislang an ech-
ter Autonomie und Anreizen, neue Modelle auszuprobieren. Es fehlt auch
der Wettbewerbsdruck, namlich dass Universitaten die Konsequenzen
splren, wenn sie die Dienstleistungen nicht anbieten, die die Studenten
nachfragen. Mit der Folge, dass die Studenten die Hochschule verlassen.
Warum werden die Mittel an die Universitaten nicht strenger nach der
Nachfrage, also nach den Studentenzahlen, verteilt?
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Prof. Dr. Michael Burda.
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Forschungsausgaben von Staat und Unternehmen’

Prozent

Jahr

4,5

4,0

35

3,0

-

2,5

—//

Hl Deutschland

2,0

1995

Japan

Schweden

M USA

2000 2005

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

*In Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

92

Forschung: Konkurrenz zeigt
sich starker.

Auch viele Wissenschaftler rund um den Glo-
bus traumen weiterhin davon, in den USA for-
schen zu kdnnen. Verglichen mit anderen Lan-
dern prasentiert sich die US-Forschung heute
aber nicht mehr ganz so leistungsstark wie vor
zwei, drei Jahren. Im Innovationsindikator 2006
beispielsweise rangierten die USA in der Kate-
gorie ,Forschung und Entwicklung® noch auf
Rang 4. In diesem Jahr springt dagegen - wie
schon 2007 - lediglich Platz 5 heraus. Wo es
hakt, zeigt exemplarisch ein Blick auf die For-
schungsausgaben. Die USA haben ihre FuE-
Budgets in den vergangenen Jahren praktisch
im Gleichschritt mit dem Wirtschaftswachstum
aufgestockt. Gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt investieren die USA daher im Moment un-
gefahr so viel in die Forschung wie Mitte der

Neunzigerjahre - zuletzt waren es rund 2,6 Pro-
zent des BIP. In Landern wie Schweden oder Ja-
pan stiegen die FuE-Ausgaben dagegen deut-
lich stéarker als die Wirtschaftsleistung. Mit an-
deren Worten: Ein Abwartstrend ist in den USA
nicht zu erkennen. Allerdings entwickelt sich
Amerika weniger dynamisch als wichtige Kon-
kurrenzlander.

Zu diesem Befund kamen die Okonomen eben-
falls beim Blick auf andere Forschungsindikato-
ren. So stammt heute auch ein geringerer Anteil
der wissenschaftlichen Artikel aus der Feder
amerikanischer Experten als noch vor wenigen
Jahren. Diese Statistik sorgt in den USA fir Dis-
kussionsstoff. Die technologische Dominanz
stehe auf dem Spiel, fiirchten Kritiker. Aus Sicht
des DIW ist diese Entwicklung jedoch kein Zei-
chen amerikanischer Schwéche, sondern zeigt
vor allem, dass Lander wie zum Beispiel Stidko-
rea rasant aufholen.

Finanzierung: Schwere Zeiten
fir Grinder.

Mehr als die Prasenz in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften dirfte derzeit aber die ameri-
kanische Finanzkrise die Stimmung in den USA
eintriben. Wie stark die Schockwellen im Fi-
nanzsektor die Innovationsfahigkeit schmaélern,
l&sst sich an den Statistiken noch nicht ablesen.
Die Daten zeigen allerdings, dass die USA in
Sachen Finanzierung schon vor der Krise keine
paradiesischen Zustande mehr boten. Zwar war
der Zugang zu Risikokapitel nach Meinung der
US-Manager nirgendwo so gut wie in Amerika,
aber die harten Fakten relativieren das Bild. In
die Expansionsphase von innovativen Unterneh-
men beispielsweise hatten Geldgeber zuletzt
nur Risikokapital in Hohe von 0,15 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts investiert. Der Wert
bringt den USA im aktuellen Innovationsranking
Rang 5 ein. Was das Risikokapital fiir die Griin-
dungsphase angeht, rangieren die Vereinigten
Staaten sogar nur auf Platz 7. Flr amerikani-
sche Verhéltnisse stand damit zuletzt relativ
wenig Geld flir Innovationsprojekte bereit. Spit-
zenwerte erreichten die USA Anfang des Jahr-
tausends. Damals beflligelte der Dotcom-Boom
die Fantasie der Anleger, die zwischenzeitlich
mehr als 0,4 Prozent des BIP in die Expansions-
phase amerikanischer Unternehmen pumpten.
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Strukturwandel:
Dienstleistungen legen zu.

Mit dem Dotcom-Boom hat sich auch ein Trend
beschleunigt, der noch immer das Gesicht der
amerikanischen Wirtschaft verandert: Die USA
ziehen sich zunehmend aus der Produktion von
forschungsintensiven Industriegltern zurtick. Zu
diesen Waren gehdren beispielsweise Computer,
chemische Erzeugnisse und die Luftfahrttechnik.
Die Hersteller FuE-intensiver Giiter beschaftigten
in den USA Mitte der Neunzigerjahre noch rund
2,7 Prozent aller Amerikaner. Zuletzt waren es le-
diglich 2,1 Prozent, was den USA im aktuellen In-
novationsranking Rang 11 einbringt.

Der Riickgang zeugt allerdings nicht von einer
amerikanischen Innovationskrise. Er ist vielmehr
Ausdruck eines Strukturwandels, denn im Ge-
genzug spezialisieren sich die USA immer mehr
auf wissensintensive Dienstleistungen wie bei-
spielsweise Unternehmensberatung, Software-
entwicklung und Internetdienste. Mit solchen
Serviceleistungen verdienen mittlerweile fast 16
Prozent der US-Burger ihr Geld. Das ist der flinft-
héchste Anteil unter den 17 fiihrenden Indus-
trieldndern. Insgesamt trugen die wissensinten-
siven Dienstleistungen 36 Prozent zur amerika-
nischen Wertschopfung bei. Damit liegen die
USA in diesem Teilbereich auf Rang 3.

Diagnose:
Leiden auf hohem Niveau.

Wie féllt die Diagnose fir den Patienten USA also
insgesamt aus? Fur das DIW steht fest: Der Inno-
vationsstandort Amerika zeigte zuletzt zwar leich-
te Schwéchen. Im Grofien und Ganzen war er
aber zumindest bis zur aktuellen Finanzmarktkri-
se gesund und leistungsfahig. Dass die USA den-
noch im Ranking abgerutscht sind, liegt vor al-
lem an der erfolgreichen Aufholjagd einiger euro-
paischer Lander - allen voran Schweden.

Allerdings bleibt abzuwarten, wie sich die Finanz-
marktkrise und die drohende Rezession auf die
Innovationsfahigkeit des Landes auswirken wer-
den. So ist zum Beispiel zu beflrchten, dass es
jungen Unternehmen zunehmend schwerer fal-
len wird, Kapital fir ihre Innovationsprojekte zu
erhalten.
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Wir lernen viel von den amerikanischen Kollegen.”

Interview mit René Obermann, Vorstandsvorsitzender der Deutschen
Telekom AG.

Bei der Bewertung der Innovationsfahigkeit schneiden die USA deut-
lich besser ab als Deutschland. Woran liegt das Ihrer Einschédtzung
nach?

Ich denke, wir Europaer kdnnen noch immer davon lernen, wie sich die
Amerikaner auf Neues einlassen - seien es neue Technologien oder neue
Formen der Unternehmensfiihrung. Die Amerikaner haben eine positivere
Einstellung zum Unternehmertum im besten Sinne - mit mehr Pioniergeist
und mehr Mut zum Risiko, aber auch mit einem pragmatischeren Umgang
mit Misserfolg. Dass Scheitern keine Schande ist, sondern im Gegenteil
eine wichtige Erfahrung sein kann, dieses Denken ist in Deutschland und
Europa noch nicht so sehr ausgepragt. Gerade diese Einstellung ist aber
ganz entscheidend flr ein innovationsfreundliches Klima.

Welche Erfahrungen hat die Deutsche Telekom AG selbst in den USA
gemacht?

Zunachst einmal ist unsere amerikanische Tochter T-Mobile USA der wich-
tigste Wachstumstreiber des Konzerns - unsere Erfahrungen sind also
schon allein deshalb aufierordentlich positiv. Wir lernen viel von unseren
amerikanischen Kollegen, was den Umgang mit Kunden angeht. T-Mobile
USA liegt beim Thema Kundenzufriedenheit seit vielen Jahren an der Spit-
ze der Branche. Die Erkenntnisse aus den USA setzen wir in Deutschland
und den Gbrigen Méarkten um, in denen wir aktiv sind. Auierdem wird
T-Mobile USA bei unseren Kunden und in der Industrie als junge, dynami-
sche Marke wahrgenommen. Das macht uns zu einem gefragten Partner
auf dem amerikanischen Markt. Es ist sicher kein Zufall, dass Google das
erste Mobiltelefon mit dem neuen Android-Betriebssystem gemeinsam mit
T-Mobile USA vorgestellt hat. Solche Partnerschaften helfen nattrlich
auch dem Gesamtkonzern Deutsche Telekom.

Was koénnen deutsche Unternehmen von den amerikanischen Unter-
nehmen lernen - und was umgekehrt?

Bezeichnend ist, dass in Umfragen dem Standort Deutschland nicht zuge-
traut wird, das néchste Google oder Microsoft hervorzubringen. Tatséch-
lich ist die Vormachtstellung der Amerikaner vor allem in der Internet-
Branche frappierend. In Deutschland werden in erster Linie I[deen aus den
USA kopiert: Das Videoportal YouTube erlebt seine deutsche Reinkarnati-
on als MyVideo. Die Studenten-Community StudiVZ gleicht inhaltlich dem
US-Vorbild Facebook. Und das soziale Netzwerk Xing vollzieht nach, was
LinkedIn vorgemacht hat. Wenn wir in Zukunft auch in solchen véllig neu-
artigen Technologien und Méarkten wieder Pioniere hervorbringen wollen,
dann sollten wir uns in der Tat den amerikanischen Unternehmer- und
Griindergeist zum Vorbild nehmen. Auf der anderen Seite hat Deutsch-
land viele Qualitaten, um die uns die USA und andere Lander beneiden.
Eine sehr gute betriebliche Ausbildung und die hervorragende Infrastruk-
tur machen Deutschland zu einem hochattraktiven Standort und sind die
Basis daftir, dass wir in klassischen Branchen wie dem Maschinenbau
oder der Automobilindustrie nach wie vor fiihrend sind. Deutsche Unter-
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René Obermann.

nehmen haben sich zudem friih auf die Herausforderungen des globalen
Marktes eingestellt - das gilt fiir grole Konzerne genauso wie fir kleine
und mittelstandische Unternehmen. Vor allem ein starker Mittelstand sorgt
dafiir, dass Deutschland immer noch Exportweltmeister ist. Schlieilich bin
ich der Uberzeugung, dass ein vielleicht altmodisch klingender Wert wie
kaufmannische Soliditat etwas ist, was wir uns bewahren sollten.
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Innovation

.In neuen Technologien sind die USA fihrend.*

Interview mit Dr. Karl-Gerhard Eick, Vorstand Finanzen und stellvertreten-
der Vorstandsvorsitzender der Deutschen Telekom AG.

Die USA sind nach wie vor eines der innovationsstarksten Lander der
Welt. Was kénnen wir dabei von den USA bei der Finanzierung unseres
Innovationsstandortes lernen?

Nun, Deutschland schneidet in einigen Rankings ja sogar besser ab als
die USA - etwa bei der Zahl der angemeldeten Patente pro Einwohner.
Richtig ist aber, dass die Entwicklung und Finanzierung von Innovationen
in Deutschland vor allem in den klassischen Industrien wie dem Automo-
bil- oder Maschinenbau funktioniert. In neuen Technologien wie der Bio-
technologie, der Computertechnologie oder der Internetbranche dagegen
spielt Deutschland nicht in der ersten Liga. Hier sind die USA zweifellos
flhrend. Auffallig ist, dass einige der erfolgreichsten Unternehmen dieser
Branchen erst vor wenigen Jahren gegriindet wurden. Genau hier liegt ein
wichtiger Unterschied zwischen den USA und Deutschland: In den USA
erhalten junge Unternehmen in ihrer Griindungsphase leichter Zugang zu
Risikokapital. Die Investoren sind bereit, sich in Start-up-Firmen zu enga-
gieren - auch wenn die tatsachliche Dimension ihres Geschaftsmodells
nicht immer leicht vorauszusagen oder gar zu planen ist. Und noch etwas
leisten diese Venture Capital Funds: Sie kniipfen flr die noch jungen Un-
ternehmen wichtige Kontakte zu méglichen Kunden oder Partnern. Genau
diesen Ansatz haben wir bei der Deutschen Telekom mit unserer 1997 ge-
griindeten Tochter T-Venture adaptiert, weil wir glauben, dass neben der
so wichtigen Finanzierung auch die Kontakte zum Industrieumfeld enor-
me Bedeutung haben.

Was miissen wir tun, um die bisherigen Starken Deutschlands zu erhal-
ten und weiter auszubauen?

Zuallererst haben wir in Deutschland insgesamt nach wie vor eine hervor-
ragende Infrastruktur. Diese gilt es aber nicht nur zu erhalten, sondern
auszubauen und an die Beddrfnisse von morgen anzupassen. Ein Blick in
die Statistik zeigt allerdings, dass in den vergangenen Jahren in Deutsch-
land die staatlichen Bruttoinvestitionen ricklaufig waren. Ich halte das fiir
eine Fehlentwicklung. Die 6ffentliche Hand sollte die rein konsumtiven
Ausgaben zurlickfahren und im Gegenzug wieder starker in die Infrastruk-
tur investieren. Vor allem im Bildungssektor - von der Grundschule bis zur
akademischen Ausbildung - sehe ich hier Nachholbedarf. Gleichzeitig
brauchen die Unternehmen hierzulande investitionsfreundliche und vor al-
lem verlassliche Rahmenbedingungen. Anders gesagt: Wir brauchen ein
regulatorisches Umfeld, das Investitionen in Zukunftstechnologien nicht
behindert, sondern férdert und unterstiitzt. Genau das haben die USA
schon vor einigen Jahren erkannt und entsprechend gehandelt.

Was kann die Deutsche Telekom zur Verbesserung des Innovations-
standortes Deutschland beitragen?

Die bisherige Starke Deutschlands in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften muss dringend ausgebaut werden. Daher ist es wichtiger denn
je, das Bildungssystem in Deutschland zu verbessern und gerade die Be-
reiche nachhaltig zu starken, die fiir die Innovationsfahigkeit von besonde-
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Dr. Karl-Gerhard Eick.

rer Bedeutung sind: Ich spreche von Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik - also von den sogenannten MINT-Fachern. Dass
die Deutsche Telekom ihrer gesellschaftlichen Verantwortung auch auf
diesem Gebiet nachkommt, unterstreicht die Deutsche Telekom Stiftung,
deren Kuratoriumsvorsitzender ich bin. Sie hat beispielsweise eine Initiati-
ve fiir deutsche Hochschulen gestartet, die Lehrerinnen und Lehrer in den
MINT-Féachern ausbilden. Mit insgesamt fiinf Millionen Euro will die Stif-
tung an den Hochschulen inhaltliche und strukturelle Verbesserungen an-
stofien und damit deren Profilierung in der MINT-Lehrerbildung starken.
Um den Innovationsstandort Deutschland nach vorne zu bringen, sind
solch private Engagements elementar.
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Innovationsindikator Deutschland: Der Beirat.
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Die Deutsche Telekom Stiftung und der Bundesverband der Deutschen Industrie haben
namhafte Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik gewonnen, die das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung bei der Erarbeitung des Innovationsindikators Deutschland

begleiten.

Prof. Dr. Sigmar Wittig

Vorstand Deutsche Telekom Stiftung, Leiter
Lehrstuhl und Institut fiir Thermische Stro-
mungsmaschinen, Universitat Karlsruhe (TH)

Prof. Dr. David Bruce Audretsch
Leitender Geschéftsfiihrer Max-Planck-Institut
fiir Okonomik, Jena

Sabine Herold
Geschaftsfihrerin DELO Industrie Klebstoffe,
Landsberg

Dr. Carsten Kreklau
Mitglied der Hauptgeschaftsfihrung Bundes-
verband der Deutschen Industrie

Prof. Dr. Tobias Kretschmer
Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU) Miinchen

Prof. Dr. Dieter Lenzen
Prasident Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Frieder Meyer-Krahmer
Staatssekretar Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung

Dr. Manfred Overhaus
Kuratorium Deutsche Telekom Stiftung, Staats-
sekretér a. D.

Prof. Dr.-Ing. Sylvia Rohr
Kuratorium der Hochschule Mannheim

Hartmut Schauerte
Staatssekretar Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie

Prof. Dr. August-Wilhelm Scheer

Prasident Bundesverband Informationswirt-
schaft Telekommunikation und neue Medien
(BITKOM), Griinder und Vorsitzender des Auf-
sichtsrats der IDS Scheer AG

Christopher Schlaffer
Deutsche Telekom, Group Product & Innovation
Officer

Lothar Schroder
Bundesvorstand Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft ver.di

Prof. Dr. Christian Welzel
Jacobs University Bremen

Manfred Wittenstein
Geschéaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter
der Wittenstein AG
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Zukunftsenergie Bildung: Die Deutsche Telekom Stiftung.

Die gemeinnutzige Deutsche Telekom Stiftung
engagiert sich flr eine Verbesserung der Bil-
dung in den Bereichen Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik. Mit einem
Kapital von 100 Millionen Euro gehort sie zu
den grofiten Unternehmensstiftungen Deutsch-
lands. Unter dem Motto ,Frih (bt sich ... kim-
mert sich die Stiftung um die Bildung und Erzie-
hung in Kindertageseinrichtungen und Grund-

schulen. ,Begeisterung macht Schule” ist die
Uberschrift fur ihre Projekte an weiterfihrenden
Schulen und gemeinsam mit den Hochschulen
will sie ,Bildung auf die Spitze treiben”. Zu ei-
ner umfassenden Allgemeinbildung in einer ver-
netzten Wissens- und Informationsgesellschaft
gehort fir die Stiftung aber auch ein besseres
Verstandnis der Menschen fir Forschung, Tech-
nologie und Innovation. Wie spannend Wissen-

Spitzenverband der deutschen Wirtschaft: Der BDI.

Der BDI ist die Spitzenorganisation im Bereich
der Industrieunternehmen und industrienahen
Dienstleister. Als Interessenvertretung der In-
dustrie tragt der BDI bei seinen Mitgliedern zur
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
bei. Er bietet Informationen fiir alle Bereiche der
Wirtschaftspolitik an. Der BDI unterstltzt so die

Unternehmen im intensiven Wettbewerb, den
die Globalisierung mit sich bringt. Mit seinen
38 Mitgliedsverbénden vertritt er die Interessen
von mehr als 100.000 Unternehmen mit (iber
8 Millionen Beschaéftigten. Als Verband von Ver-
bénden sind im BDI entsprechend seiner Sat-
zung ,Wirtschaftsverbande und Arbeitsgemein-

schaft sein kann oder wie wichtig Innovationen
fUr die Zukunft sind, zeigt sie in ihrem vierten
Programmbereich ,Innovation®. Unter der Uber-
schrift ,Neues wagen“ will sie dazu beitragen,
offentliches Bewusstsein und Interesse fir die-
se Themen zu wecken, Vorbehalte abzubauen
und den Dialog mit Politik und Offentlichkeit zu
fordern.

schaften der Industrie und der industrienahen
Dienstleister” organisiert, ,die Spitzenvertretung
einer gesamten Industrie- oder Dienstleistungs-
gruppe fir das gesamte Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland sind“. Der BDI hat die
Rechtsform des eingetragenen Vereins.

Innovationsindikator
Deutschland 2008.

<> BDI

Deutsche Telekom Stiftung

Innovationsindikator Deutschland 2008 und

die DIW-Studie im Internet.

Wer an noch detaillierteren Informationen zu
Methodik und Ergebnissen des Innovationsindi-
kators Deutschland 2008 interessiert ist, findet
die rund 300-seitige Studie von Prof. Axel Wer-

watz und seinem Team - ebenso wie die vorlie-
gende Publikation - im Internet unter:
www.innovationsindikator.de
www.telekom-stiftung.de/innovationsindikator
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