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Innovationen schaffen Zukunft.

,Deutschland - Land der Ideen”: Unter diesem
Motto prasentiert sich die Bundesrepublik
Deutschland im Vorfeld der Fu3ball-Weltmeis-
terschaft 2006. In der Tat kommt es auf Ideen
an, wenn wir unsere wirtschaftliche Zukunftsfa-
higkeit sichern wollen - Ideen, die wir in Pro-
dukten und Dienstleistungen vermarkten. Der
weltweite wirtschaftliche Wettbewerb ver-
schérft sich. Nationen, die in der Vergangen-
heit auf den internationalen Markten keine
Rolle spielten, entwickeln sich immer mehr zu
Konkurrenten mit groien Standortvorteilen auf
der Kostenseite und zunehmender technologi-
scher Leistungsfahigkeit. Deutschland - das
Land des Automobils, des ersten Computers
und der Erfindung des MP3-Standards - muss
bei der Entwicklung und der wirtschaftlichen
Umsetzung kreativer Ideen international fih-
rend und sichtbar pragend sein.

Wie kann das dauerhaft gelingen? Um einen
Beitrag zur Beantwortung dieser Frage zu leis-
ten, legen die Deutsche Telekom Stiftung und
der Bundesverband der Deutschen Industrie
erstmals die aus einer umfassenden Bestands-
aufnahme abgeleitete Bewertung der Innova-
tionsfahigkeit unseres Landes im internatio-
nalen Vergleich vor. Der vom Deutschen Institut
fur Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) erarbei-
tete Innovationsindikator Deutschland, dessen
Ergebnisse wir Ihnen hier présentieren, ver-
deutlicht, in welchen Bereichen unser Land zur
weltweiten Innovationsspitze zéhlt und auf
welchen Feldern besonderer Handlungsbe-
darf besteht. Die DIW-Wissenschaftler haben
dazu ein Modell entwickelt, das auf der Grund-

lage einer Vielzahl von Daten die Innovations-
fahigkeit von 13 fiihrenden Industrienationen
untersucht, die Daten verdichtet und dabei
Deutschland besonders intensiv unter die
Lupe nimmt.

Der Innovationsindikator Deutschland  wird
kinftig jahrlich erscheinen. Dabei werden ab
dem kommenden Jahr besondere Schwer-
punkte gesetzt. So wird 2006 der Innovations-
wettbewerb mit aufstrebenden Nationen wie
den neuen mittel- und osteuropaischen EU-Mit-
gliedern oder asiatischen Landern wie China

f?‘qd i

Prof. Dr. Sigmar Wittig
Vorstand Deutsche Telekom Stiftung

und Indien detailliert untersucht. Auch wird der
Indikator die Dynamik in den einzelnen Lan-
dern genau beleuchten und auf diese Weise
noch deutlicher zeigen, ob Unternehmen, ob
Schulen, Hochschulen und Forschung, die
Politik und die Gesellschaft in Deutschland auf
den verschiedenen Feldern der Innovations-
fahigkeit groéfiere oder geringere Fortschritte
erzielen als in den anderen Industrienationen.
Denn eines ist klar: Es bedarf permanenter ge-
meinsamer Anstrengungen, wenn wir im Wett-
bewerb der Innovationsstandorte dauerhaft
eine Spitzenposition einnehmen wollen.

Jurgen R. Thumann
Prasident Bundesverband der Deutschen Industrie
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Kapitel 1

Innovationsbilanz Deutschland:
Licht und Schatten.

Deutschland steht im internationalen Innovationswettbewerb. Unser Land muss sich als leis-
tungsstarker Standort fiir neue Produkte und Dienstleistungen bewéahren, wenn wir Markte
erschlieen, beim wirtschaftlichen Wachstum zulegen und zukunftstrachtige Arbeitspléatze

schaffen wollen.

Das Thema Innovationen hat auch in der 6f-
fentlichen Diskussion deutlich an Gewicht ge-
wonnen. So versaumt es zurzeit kein Politiker
von Rang und Namen, die zentrale Bedeutung
der Innovationsfahigkeit fir die Zukunft unse-
res Landes zu betonen.

Doch schaut man genauer hin, so féllt auf,
dass es nach wie vor haufig an inhaltlicher
Konkretisierung mangelt. Woran macht man
Innovationsfahigkeit genau fest? Wie lasst sie
sich messen? Wie kann man Deutschland mit
anderen Landern vergleichen? Woran erkennt
man Fort- und Rickschritte und wie quantifi-
ziert man sie?

Diese offenen Fragen haben die Deutsche
Telekom Stiftung und den Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) dazu veranlasst,
nach einem Wettbewerb unter mehreren re-
nommierten Instituten das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung in Berlin (DIW) damit zu
beauftragen, eine verldssliche Basis flir die
Bewertung der Starken und Schwéchen
Deutschlands zu schaffen. Das Ergebnis soll
die Diskussion Uber die Innovationsfahigkeit
unseres Landes auf ein solides Fundament von
Zahlen und Fakten stellen.

Der Innovationsindikator
Deutschland.

Auf der Grundlage einer umfangreichen Da-
tenbasis haben die Experten des DIW den
»,Innovationsindikator Deutschland” entwickelt,
dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden.
Die Studie gibt breiter und detaillierter als alle
bisher vorliegenden Untersuchungen Auf-
schluss dariber, wie Deutschland auf den ver-
schiedenen, fiir die Innovationsfahigkeit eines
Landes wichtigen Feldern im Vergleich zu sei-
nen Hauptkonkurrenten auf den internationa-
len Markten abschneidet. Die Untersuchung
wird in Zukunft jahrlich erscheinen und soll
auf diese Weise die Entwicklung unseres Lan-
des im Innovationswettbewerb kontinuierlich
abbilden.

Benchmark: Die fihrenden
Industrienationen.

Der Innovationsindikator vergleicht Deutsch-
land mit zehn weiteren Landern der Européa-
ischen Union (EU) - Belgien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, Grof3britannien, ltalien,
Niederlande, Osterreich, Schweden und
Spanien - sowie mit den Vereinigten Staaten
von Amerika und Japan. Diese flihrenden
Industrienationen sind die Benchmark fr

Deutschland im internationalen Innovations-
wettbewerb. Sie haben ahnliche institutionelle
Rahmenbedingungen, ein &hnliches Entwick-
lungs- und Einkommensniveau und ihre Unter-
nehmen sind die Hauptkonkurrenten auf den
internationalen Markten.

Zwar gewinnen im Zuge der Globalisierung
asiatische Lander wie China und Indien oder
mittel- und osteuropaische Nationen wie Polen
und Tschechien zunehmend Anschluss an
die Industrienationen. Ihre bemerkenswerten
Wachstumsraten basieren aber zurzeit weniger
auf origindren Innovationen, sondern vor allem
noch auf der Imitation oder Modifikation be-
stehender Technologien, auf arbeitsintensiver
und standardisierter Produktion oder der
Forderung und Verarbeitung von Rohstoffen
sowie einer anderen Marktsituation. Daher
wird der Wettbewerb mit den dynamischen
aufholenden Landern in der Studie zwar néher
thematisiert (siehe Kapitel 7), sie werden aber
noch nicht in den Indikator einbezogen.
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Das Gesamtergebnis:
Deutschland auf Platz 6.

Nach Auswertung aller Daten sind die DIW-Ex-
perten zu folgendem Gesamtbild gekommen:
Unter den 13 weltweit fihrenden Industrieldn-
dern findet sich Deutschland auf dem sechsten
Rang und damit im oberen Mittelfeld wieder.
Die innovationsfahigste Nation sind die Verei-
nigten Staaten von Amerika, gefolgt von den
drei skandinavischen Léndern Finnland,
Schweden und Danemark sowie von Japan.

Deutschland liegt knapp vor den beiden ande-
ren grofien europaischen Staaten Grofbritan-
nien und Frankreich und schon deutlicher vor
Belgien, den Niederlanden und Osterreich. Die
Schlusslichter beim Innovationsindikator sind
mit klarer Distanz Spanien und Italien.

Deutschlands Platz im Mittelfeld scheint zu-
nachst nicht Besorgnis erregend: Unser Land
schneidet erheblich besser ab als beim Ver-
gleich des Wirtschaftswachstums, der uns seit
einigen Jahren stets als Schlusslicht ausweist.
Auch liegen im innereuropéischen Vergleich
nur die innovativen nordischen Lander vor
Deutschland. Jedoch entsteht bei genauerer
Betrachtung des Indikators ein kritischeres Bild.

Deutlicher Abstand
zu den Spitzenreitern.

Bei der Bewertung der Innovationsfahigkeit ist
nicht nur der Tabellenrang, sondern auch die
Punktzahl von Bedeutung. Beim Gesamt-
ranking und auch bei den einzelnen Teilindi-
katoren erhélt der Spitzenreiter beim Innova-

Kreative Ideen zum Erfolg bringen.

Innovation bedeutet, eine kreative Idee flr
etwas Neues zu haben und diese erfolgreich
auf dem Markt umzusetzen. Zwischen der
ersten Idee und dem fertigen Produkt steht
dabei in vielen Féllen ein intensiver Prozess
des Forschens und Entwickelns.

Gemeinhin stellt man sich unter Innovationen
spektakulare neue Technologien vor. Eine In-
novation kann aber auch in einer neuen
Dienstleistung, einem verbesserten Verfah-
ren zur Herstellung von Produkten oder einer

6 Innovationsindikator Deutschland 2005

fortschrittlichen Organisationslésung, etwa ei-
ner flexiblen Gestaltung betrieblicher Ablaufe,
bestehen.

Ein Land hat dann eine hohe Innovationsfahig-
keit, wenn es den Menschen und den Unter-
nehmen gelingt, kontinuierlich eine hohe Zahl
von Innovationen zu produzieren. Das erfordert
eine permanente Bereitschaft, Neues zu wa-
gen und sich mit dem Bestehenden nicht zufrie-
den zu geben. Denn Innovationen von heute
sind Standardprodukte von morgen.

tionsindikator stets den Punktwert 7,00 und
das Schlusslicht den Wert 1,00 (siehe auch
Seite 80). Die Punktwerte geben Aufschluss
dariiber, wie grof der Abstand zu den Wettbe-
werbern ist, &hnlich wie in einer Bundesliga-
tabelle, in der nicht nur die Rangfolge, sondern
auch die Punktabstande auf die erbrachte Leis-
tung schliefien lassen.

Auf einer Skala von eins bis sieben ist ein Ab-
stand von 2,3 Punkten deutlich. Das deutsche
Ergebnis von 4,7 Punkten weist somit im Ver-
gleich zum Spitzenreiter USA mit 7,0 Punkten
auf grofie Defizite bei der Innovationsfahigkeit
hin. Auch gegentiber Finnland mit 6,0 und
Schweden mit 5,8 Punkten ist der Abstand
betrachtlich. Deshalb ist es flir Deutschland
entscheidend, den Punktabstand zu den fih-
renden L&ndern zu verringern und einen Indi-
katorwert nah am Maximum zu erreichen.




Innovationsbilanz Deutschland: Licht und Schatten

Innovationsfahigkeit der flihrenden Industrielander

Rang Punktwert

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin

Deutschland mit Starken und Schwéachen.

Die USA und die skandinavischen Lander sind
die Spitzenreiter im Gesamtranking. Ihr Erfolg
basiert darauf, dass sie - wie in den folgenden
Kapiteln eingehend erlautert wird - in nahezu
allen von den DIW-Experten untersuchten Be-

reichen zu den innovationsfahigsten Nationen
gehoren, also keine wirklichen Schwéchen
haben. Deutschland schneidet dagegen auf
den verschiedenen Feldern der Innovations-
fahigkeit sehr unterschiedlich ab.



Deutschlands Starken:
Unternehmen, Wettbewerb,
Infrastruktur.

Deutschland kann eine Reihe von Stéarken vor-
weisen. Diese betreffen vor allem die Leistung
der Unternehmen. Ihnen stellt der Indikator bei
der ,Umsetzung von Innovationen® gute Noten
aus. Die Unternehmen erzielen grofle Erfolge
mit innovativen Produkten auf den interna-
tionalen Markten. Sie punkten vor allem mit
den traditionellen Stérken in der Hochtech-
nologie, also etwa im Maschinen- und Fahr-
zeugbau sowie der Elektrotechnik. Hier sind
sie weltweit fihrend. Bei der zukunftsorien-
tierten Spitzentechnologie, also etwa der
pharmazeutischen Industrie oder der Medien-
technik, schneiden sie dagegen weniger
erfolgreich ab.

Verschiedene Faktoren unterstiitzen den Erfolg
der Unternehmen: Die Firmen sind, so hat das
DIW auf der Grundlage einer internationalen
Managerbefragung ermittelt, auf den Markten
hierzulande einem starkeren Wettbewerb aus-
gesetzt als die Betriebe in fast allen anderen
Industrienationen. Der intensive Wettbewerb
flhrt zu hoher Effizienz und wirkt, wie es der
Nobelpreistrager fir Wirtschaftswissenschaf-
ten Friedrich August von Hayek treffend formu-
lierte, als ,Entdeckungsverfahren®, das den In-
novationsprozess vorantreibt.

Der Erfolg der Unternehmen basiert zudem auf
einer starken Vernetzung: Sie kooperieren eng
mit anderen Firmen, insbesondere den Zulie-
ferern und Kunden, und - wenn auch etwas
weniger intensiv - mit Forschungseinrichtun-
gen. Die deutschen Unternehmen profitieren
dariiber hinaus von einer guten Infrastruktur,
angefangen vom Schienen- und Luftverkehr

Uber die Energieversorgung bis hin zur Aus-
stattung mit Informations- und Kommunika-
tionstechnologien.

Deutschlands Schwéchen:
Bildung, Einstellungen,
Finanzierung.

Die Erfolge deutscher Unternehmen auf den
Weltmarkten kénnen allerdings nicht dartiber
hinwegtauschen, dass Deutschland gerade
bei den Grundlagen der Innovationsfahigkeit
deutliche Schwéchen hat. Der Innovations-
indikator bestatigt, was spatestens seit
Veroffentlichung der ersten PISA-Studie keine
Neuigkeit mehr ist: Unser Land ist in puncto
Bildung nicht gut aufgestellt. Zu geringe
Ausgaben in diesem Bereich, zu wenig qualifi-
zierter Nachwuchs und eine im internationalen

L.

Kai-Uwe Ricke,
Vorstandsvorsitzender Deutsche Telekom AG

,2Deutsche Unter-
nehmen miissen
Akzente setzen.’

Innovationen treiben den technischen Fort-
schritt immer schneller voran. Der Ubergang
von der Industrie- zur Informationsgesellschaft
ist in vollem Gange. Fir die Unternehmen be-
deutet das eine doppelte Herausforderung: Um
erfolgreich zu sein, miissen sie den wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Wandel durch In-
novationen selbst gestalten. Sie missen auf
den internationalen Méarkten immer wieder Ak-
zente setzen und dirfen nicht nur reagieren.

Gleichzeitig mussen die Unternehmen ihre
Mitarbeiter im Prozess schneller Veranderun-
gen mitnehmen, ohne sie dabei zu Uiberfordern
oder zu verunsichern. Jedoch sind die Unter-
nehmen nicht allein gefordert: Die Verdnderun-
gen innovativ und verantwortungsvoll zu steu-
ern, ist eine Herausforderung, der sich Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft gemeinsam zu
stellen haben.

8 Innovationsindikator Deutschland 2005



Vergleich nicht ausreichende Qualitat der
Schulbildung ftihren zum 9. Platz auf der Bil-
dungsrangliste der 13 untersuchten Lander.

Erhebliche Defizite zeigen sich zudem
beim Verhalten und den Einstellungen der
Menschen in Deutschland. Es herrscht kein
gesellschaftliches Klima, das Innovationen
fordert. Die Deutschen sind risikoscheuer und
sie interessieren sich weniger fir Wissenschaft
und Technik als die Birger vieler anderer Lan-
der. Qualifizierte Frauen nehmen zu wenig am
Arbeitsleben und damit am Innovationsprozess
teil, und es werden nicht genligend neue inno-
vative Unternehmen gegriindet.

Dass es an innovativen Existenzgrindungen
mangelt, hangt mit zwei weiteren Schwéchen
des deutschen Innovationssystems zusammen:
der fehlenden finanziellen Unterstiitzung und
dem oftmals beklagten UbermaB an Biirokra-

Innovationsbilanz Deutschland: Licht und Schatten

tie. Dem deutschen Finanzplatz ist es bislang
nicht gelungen, privates Risikokapital flir inno-
vative Unternehmer in einem ausreichenden
Maf} zur Verfiigung zu stellen. Und vor allem
Regulierungen auf den Produktmarkten, also
etwa restriktive Zulassungsvorschriften, verhin-
dern, dass Unternehmer ihre innovativen ldeen
zigig auf dem Markt umsetzen kénnen.

Insgesamt zeigt die deutsche Innovations-
bilanz also Licht und Schatten. Im Ge-
samtergebnis  gehort  Deutschland  zum
gehobenen Durchschnitt. Die Unternehmen
behaupten sich erfolgreich im internationalen
Wettbewerb, die Rolle des Staates wird von
den DIW-Wissenschaftlern dagegen gemischt,
die Einstellungen und das Verhalten der
Burger eher negativ beurteilt. Auf welche
Weise Unternehmen, Staat und Gesellschaft
genau zur deutschen Innovationsfahigkeit
beitragen und wie Deutschland in den

Produktion und Einsatz innovativer Technologien setzen
hoch qualifizierte Fachkréafte voraus.

verschiedenen untersuchten Bereichen im
Detail abschneidet, wird in den folgenden
Kapiteln eingehend erlautert.

Prof. Bert Riirup,
Vorsitzender des Sachverstandigenrats zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

,otillstand
ist Riickschritt!“

Mit der voranschreitenden Globalisierung wer-
den Lander, die zu einem Bruchteil unserer
Kosten produzieren, bei standardisierten Pro-
dukten und Dienstleistungen zunehmend kon-
kurrenzfahiger. Gleichzeitig verscharft sich der
Wettbewerb unter den Industrienationen. So
haben etwa die skandinavischen Lander star-
ker als wir die Bedeutung von Bildung, For-
schung und Innovationen fur die Wettbewerbs-
fahigkeit ihres Landes erkannt. Wenn wir in
Deutschland unseren Wohlstand sichern und

zugleich bei unserem Beschaftigungsproblem
ein gutes Stlck vorankommen wollen, dann
gibt es keine Alternative: Wir missen bei inno-
vativen Produkten, Verfahren und Dienstleis-
tungen weiter zulegen, um unsere Positionen
halten und nach Moglichkeit verbessern zu
konnen. Deshalb gilt: Stillstand ist Riickschritt!
Denn auch eine erfolgreiche Innovation ver-
schafft immer nur einen vorlbergehenden
Vorsprung. Produkt- und Prozessinnovationen
lassen sich nur eine gewisse Zeit wirtschaftlich
ausschopfen. Es bedarf daher immer wieder
neuer ldeen, die sich im Wettbewerb durchset-
zen und bewahren missen.

Innovationsindikator Deutschland 2005 9



Wie lasst sich Innovationsfahigkeit messen?

Bildung

Forschung +
Entwicklung

Innovationsindikator Deutschland 2005

Innovationssystem

Vernetzung

Finanzierung

Innovationsindikator Deutschland

Regulierung +

Wettbewerb Gesellschaft Staat

Nachfrage Unternehmen

Umsetzung in
der Produktion
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,Wissen und Kreativitat
sind die Basis
fiir Innovationen.”

Prof. Hans-Jorg Bullinger,

Prasident der Fraunhofer-Gesellschaft

,Made in Germany“ klingt immer noch gut,
blrgt aber nicht mehr in allen Bereichen flr in-
ternationale Spitzenqualitat. Auf einigen Fel-
dern setzen heute andere Lander Maf3stdbe
- haufig nicht, weil Deutschland schlechter
geworden ist, sondern weil diese Lander star-
ker zugelegt haben. Wissen und Kreativitat
sind der Schlussel zur Steigerung unserer tech-
nologischen Leistungsfahigkeit, motivierte und
gut ausgebildete Menschen unsere wichtigste
Ressource. Diese Ressource zu fordern, ist
eine gemeinsame Aufgabe: Schulen miissen
wieder die Faszination Wissenschaft entde-
cken. Die Unternehmen missen die Potenziale
ihrer Mitarbeiter, also ihre Qualifikation, Motiva-
tion, Kreativitdt und Lernfahigkeit, férdern. Und
jeder Einzelne ist gefordert, sich permanent
weiterzubilden und fiir Neues immer offen zu
sein.

Innovationsindikator Deutschland 2005

Das Innovationsprofil Deutschlands.




Innovationsbilanz Deutschland: Licht und Schatten

,2Heute die Grundlagen
fiir die kiinftige Inno-
vationsfahigkeit legen.

Prof. Axel Werwatz,

Leiter der Studie Innovationsindikator Deutschland

Der Innovationsindikator zeigt: Die Innovations-
fahigkeit Deutschlands ist beachtlich. Vor allem
die Unternehmen gehoren auf einigen Feldern
zu den innovativsten und weltweit erfolg-
reichsten. Dennoch dlrfen die Hande nicht in
den Schof} gelegt werden. In vielen Bereichen
liegt Deutschland nur im Mittelfeld. Und dort,
wo wir stark sind, profitieren wir von Vorausset-
zungen, die wir in der Vergangenheit geschaf-
fen haben, so etwa bei der Infrastruktur oder
der gut vernetzten Unternehmenslandschaft.
Dagegen bedrohen unsere Schwéchen, vor
allem Mangel des Bildungssystems, unsere
kinftige Innovationsfahigkeit. Eine Reform in
diesem Bereich ist eine zentrale Aufgabe. Da
Innovationsfahigkeit aber einem Mehrkampf
gleicht, missen wir in allen Disziplinen zur
Spitze aufschliefien, um mit den innovations-
starksten Landern gleichzuziehen. |

Innovationsindikator Deutschland 2005 13
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Kapitel 2

Die Unternehmen:

In der internationalen Spitze.

Die Unternehmen sind die wichtigsten Akteure fiir die Innovationsfahigkeit eines Landes.
Sie tragen den Grofiteil der Investitionen und des damit verbundenen Risikos. Sie entwickeln
innovative Produkte, Dienstleistungen und Verfahren, mit denen sie auf den nationalen und
internationalen Markten konkurrieren. Kurzum: Sie treiben den Innovationsprozess voran.

Nokia & Co. auf den Fersen.

Die Unternehmen aus Deutschland belegen
bei der Bewertung ihrer Innovationsfahigkeit
im internationalen Vergleich den fiinften Platz.
Auf den ersten Blick schneiden sie damit nicht
wesentlich besser ab als das deutsche Innova-
tionssystem insgesamt. Doch dieser Eindruck
triigt. Denn wahrend das Land einen Abstand

von 2,3 Punkten auf die innovationsfahigste
Nation USA aufweist, liegen die Unternehmen
hierzulande mit einem Indikatorwert von 6,01
Punkten nur knapp hinter ihren Konkurrenten
aus den Vereinigten Staaten, Japan und Schwe-
den. Auch vom Spitzenreiter, den finnischen
Unternehmen, trennt sie gerade einmal ein
Punkt. Und im innereuropaischen Vergleich
reicht es sogar fiir Bronze.

Innovationsfahigkeit der Unternehmen

Rang
1 Finnland
2 USA
3 Japan
4 Schweden

5 Deutschland

6 Déanemark

7 Belgien

8 Grofbritannien

9 Niederlande

10 Frankreich

11 Osterreich
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Quellen: Originaldaten World Economic Forum (WEF), Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),

Global Entrepreneurship Monitor (GEM); Berechnungen des DIW Berlin
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Faktoren der unternehmeri-
schen Innovationsfahigkeit.

Die Gesamtbewertung der Unternehmen setzt
sich aus verschiedenen Bereichen zusammen,
die von den DIW-Forschern bei der Untersu-
chung der Rahmenbedingungen und der Ak-
teure unter die Lupe genommen wurden. Im
Einzelnen flieBen folgende Faktoren in die Be-
wertung ein:

m Markterfolge mit wissensintensiven
Produkten und Dienstleistungen

m Forschungsaktivitaten der Unternehmen

m Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter

m Vernetzung, also Kooperation der Unter-
nehmen untereinander und mit anderen
Akteuren

Die folgende Darstellung der Ergebnisse die-
ser Teilbereiche ergibt ein sehr differenziertes
Bild der unternehmerischen Innovationsfahig-
keit. Trotz der insgesamt guten Bewertung zei-
gen sich fur Deutschland Felder mit héherem
Handlungsbedarf.

Markterfolge: Unternehmen
aus Deutschland ganz vorn
dabei.

Innovationsfahigkeit zeigt sich nicht in erster
Linie an der Zahl kreativer Ideen. Entscheidend
ist, dass sich Unternehmen mit neuen Produk-
ten, Dienstleistungen und Verfahren im Wettbe-
werb bewahren. Die DIW-Experten stufen die

16 Innovationsindikator Deutschland 2005
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Entscheidend fiir die Innovationsfahigkeit eines Landes ist, dass sich Unternehmen mit neuen Produkten,
Dienstleistungen und Verfahren am Markt bewahren.

Innovationsfahigkeit der Unternehmen eines
Landes daher umso hoher ein, je mehr for-
schungs-, entwicklungs- und wissensintensive
Produkte und Dienstleistungen sie produzieren

und auf den Markten durchsetzen. Die
Unternehmen aus Deutschland sind hier insge-
samt sehr erfolgreich. Sie belegen den dritten
Rang hinter den USA und Finnland.

Starke Position mit wissensintensiven Produkten und Dienstleistungen

Rang
1 USA

Finnland

Deutschland

Japan
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Die Unternehmen: In der internationalen Spitze

Hochtechnologie
,Made in Germany“.

Besonders gut schneiden die deutschen Unter-
nehmen mit Produkten der Hochtechnologie
ab - hier belegen sie im internationalen Ver-
gleich den ersten Rang. Vor allem Unterneh-
men aus den Branchen Automobilindustrie,
Maschinenbau, Chemie und Elektrotechnik
sind Aktivposten der deutschen Wirtschaft.
Das zeigt sich insbesondere an der positiven
Auflenhandelsbilanz durch die grofien Export-
Uberschiisse mit Gltern dieser Branchen. Auch
bei den wissensintensiven Dienstleistungen,
wie zum Beispiel den Servicetatigkeiten in der
Telekommunikation, der EDV, im Finanz- und
im Gesundheitssektor, schneidet Deutschland
zufrieden stellend ab: Mit Platz 5 ist Spitzen-

reiter USA noch in Sichtweite. Joseph Alois Schumpeter
Woran messen Unternehmen ihren Innovationserfolg? Auch bei Innovationen zahlt fiir Unterneh-
Erfolgsindikatoren Anteil der Nennungen in Prozent men vor allem der Erfolg auf den Markten.
Ulinseiiz ik iewen Piesldken Das bestétigt eine Unternehmensumfrage,
und Leistungen die DIW und BDI im Rahmen der Daten-
Wirtschaftliche Ertrage erhebung flr den Innovationsindikator

Deutschland durchgeflhrt haben: Insge-
samt 73 Manager aus international tatigen
Unternehmen mit Sitz in Deutschland
haben sich zu verschiedenen Aspekten
Anzahl neuer Produkte und Leistungen des Themas Innovationsfahigkeit gedu-
Bert. Auf die Frage, woran sie den Erfolg

Kundenzufriedenheit

Anzahl der Patente

Kostensenkung ihrer Innovationstéatigkeit messen, flihrte
Vel Emma die Mehrheit an erster Stelle den Umsatz

mit neuen Produkten und Leistungen an.
Preisniveau neuer Produkte Nur knapp die Halfte nannte die Zahl der

d Leist L o
S Patente als wichtiges Erfolgskriterium.

Quelle: Unternehmensbefragung von DIW Berlin/BDI
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Angesichts der hervorragenden Leistungen
im Bereich der Hochtechnologie Uberrascht
es, dass die deutschen Unternehmen in
der Spitzentechnik mit Rang 9 der inter-
nationalen Konkurrenz und vor allem den
fihrenden finnischen Unternehmen hinter-
herhinken. Die DIW-Experten zahlen zur
Spitzentechnologie Branchen mit besonders
hoher Forschungsintensitat. Dazu gehoren
zum Beispiel die pharmazeutische Industrie,
Hersteller von Biromaschinen- und EDV-Ein-
richtungen, Medientechnik sowie Luft- und
Raumfahrzeugbau. In keinem anderen Land
liegt die Bewertung der Unternehmensleistun-
gen in den beiden Technologie-Bereichen so
weit auseinander. Sicherlich eine besorgniser-
regende Erkenntnis, etwa fiir den Bereich der
pharmazeutischen Industrie - galt unser Land
doch lange als Apotheke der Welt.

Der Maschinen- und Anlagenbau gehért zu den Aktivposten der deutschen Industrie.

Nach Einschatzung von Experten tut sich
Deutschland dartiber hinaus mit ,disruptiven
Technologien®, also solchen, mit denen wirk-
lich Neuland betreten wird und die keine ein-

Nachholbedarf bei Forschung und Entwicklung

Engagement der Unternehmen bei FUE
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fache Fortsetzung bestehender Technologien
sind, besonders schwer.

Forschung und Entwicklung:
Die Betriebe kdnnten noch
mehr tun.

Innovationen fallen nicht vom Himmel. Zwi-
schen erster Idee und erfolgreicher Umsetzung
liegt in der Regel ein langerer Prozess. In den
allermeisten Fallen gilt: Ohne Anstrengungen
bei Forschung und Entwicklung (Fuk) keine
Innovation.

Firviele deutsche Unternehmen zeigt sich hier
noch Handlungsbedarf: Gemessen an ihren
Forschungsaufwendungen und an dem Anteil
der Mitarbeiter in den FuE-Abteilungen bele-
gen die Firmen aus unserem Land insgesamt
im internationalen Vergleich nur den siebten
Rang. So betragen die Forschungsausgaben
der deutschen Unternehmen im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt rund 1,8 Prozent.



Merck KGaA

Kristallklare Bilder.

Auch wenn die beliebten Flachbildschirme (LCD) fiir Fernseher oder Computer typischer-
weise aus Fernost kommen - gestochen scharfe Bilder liefern die meisten Exemplare nur
dank innovativer Fliissigkristalle von Merck in Darmstadt.

Die attraktiven LCDs erobern Wohnzimmer,
Blros oder die Armaturenbretter von Autos
im Rekordtempo. Entscheidenden Anteil da-
ran haben 150 Forscher der Merck KGaA.
lhnen ist es gelungen, eine entscheidende
friihere Schwache von Flachbildschirmen
auszubigeln: trdge und unscharfe Bilder.

Ein so genannter Flatscreen besteht aus
zwei Glasplatten, zwischen denen sich eine
Flissigkristall-Mischung befindet. Je nach
elektrischer Spannung schalten die Stab-
chenmolekiile der Kristalle auf lichtdurch-
lassig oder dunkel. So werden Zahlen und
Bilder auf Handy-Displays oder Monitore ge-
zaubert. Dr. Kazuaki Tarumi, Abteilungsleiter
Flussigkristallforschung/Physik bei Merck,
erlautert: ,Die Kunst liegt in der Mischungs-
entwicklung. Wir versuchen die Zutaten so
aufeinander abzustimmen, dass am Ende die
von den Elektronikherstellern gewlinschten
Eigenschaften entstehen.*

Das Entwicklungstempo, das Merck dabei an
den Tag legt, ist enorm. Seine Forschungser-
gebnisse schiitzt der Innovations- und Welt-
marktfiihrer durch inzwischen tber 2.600 Pa-
tente, jahrlich kommen 100 neue hinzu. Bereits
im Jahr 2003 hatten die Merck-Forscher flr
eine neue Generation von Flissigkristallen, die
gestochen scharfe Bilder auch bei grofiforma-
tigen Fernsehern ermdglicht, den Deutschen
Zukunftspreis - Preis des Bundesprasidenten
fir Technik und Innovation erhalten.

Die Qualitaten von Flachbildschirmen sind
auch tber ihre rein optischen Eigenschaften
hinaus bestechend: LCDs kommen mit wesent-
lich weniger Strom aus als herkdmmliche Roh-
rengeréate, sparen Platz, haben eine etwa dop-
pelt so lange Lebensdauer. Kein Wunder also,
dass der Markt rasant wachst. Um ihn bedie-
nen zu kénnen, hat Merck seine Produktions-
kapazitaten zuletzt sogar verdreifacht.

Weitere Informationen: www.merck.de und
www.deutscher-zukunftspreis.de

Die Unternehmen: In der internationalen Spitze

Dr. Michael Rémer,
Vorsitzender der Geschaftsleitung der Merck KGaA

Experten fur Fliissigkristalle (v. |.): Dr. Kazuaki Tarumi,
Melanie Klasen-Memmer, Matthias Bremer

Innovationsindikator Deutschland 2005



Vollelektrischer Biochip

Minilabor mit grofier Zukunft.

Das erste vollelektrische Minilabor auf einem Biochip kommt aus Deutschland. Damit lassen
sich Krankheitserreger oder Umweltgifte viel schneller und einfacher als bisher aufspiiren.

Grippe oder fiebrige Erkaltung? Um das her-
auszufinden, sind heute zumeist aufwandige
Untersuchungen im Labor notwendig. Zukuinf-
tig werden ein paar Blutstropfen eines Erkrank-
ten, die der Arzt auf ein scheckkartengrofies
Messgerat gibt, reichen. Innerhalb von Minu-
ten ist dann klar, was den Patienten plagt.

Noch arbeiten solche Labors im Westenta-
schenformat nur in Forschungseinrichtungen.
Weiter verbreitet sind stationare Gerate von der
GrofSe eines Schuhkartons. Und erste tragbare,
ebenfalls noch grofiere Detektoren splren bio-
logische Gefahrenstoffe auf.

Herzstlick aller Gerdte sind neuartige Bio-
chips. Diese fingernagelgrofien, vollelek-
trischen Splrnasen erkennen zum Beispiel
Krankheitskeime schnell und zuverlassig.
Maglich ist dies durch so genannte Biomole-
kile, die auf zahlreichen ultrafeinen Goldelek-
troden im Chip verankert sind. Sie wirken wie
hochempfindliche Sensoren flr Viren, Bak-
terien, Antibiotika, Gifte und andere Fremd-
stoffe. Praktische Einsatzgebiete sind neben
der Medizin beispielsweise auch die Pharma-,
Umwelt- und Lebensmittelanalyse.

20

Herkémmliche Biochips arbeiten mit optischen
Nachweistechniken - ein aufwandiges und
teures Verfahren. Die neuen Chips sind nicht
nur viel praktikabler, sondern haben noch ei-
nen weiteren entscheidenden Vorteil: Sie las-
sen sich mit den etablierten Verfahren der
Halbleiterherstellung in grofer Stiickzahl kos-
tenglinstig herstellen.

Die Grundlagen der neuen Technologie, die
mit dem Deutschen Zukunftspreis - Preis des
Bundesprésidenten fiir Technik und Innovation
2004 ausgezeichnet wurde, entstanden am
Fraunhofer-Institut flr Siliziumtechnologie in
ltzehoe. Gemeinsam mit der Siemens AG und
der Infineon AG erfolgte die Fortentwicklung
fir den industriellen Einsatz. Inzwischen haben
das Fraunhofer Institut und Siemens die Ferti-
gung der elektrischen Biochips aufgenommen
und die Fraunhofer-Ausgriindung eBiochip-
systems hat entsprechende Analysegerate
erfolgreich am Markt eingefiihrt.

Weitere Informationen: www.isit.fhg.de,
www.ebiochip.com und
www.deutscher-zukunftspreis.de

Dr. Rainer Hintsche,
Abteilungsleiter Fraunhofer Institut
fur Siliziumtechnologie

}
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Entwickler des Minilabors (v. I.): Dr. Walter Gumbrecht,
Dr. Rainer Hintsche, Dr. Roland Thewes



Japan und Finnland liegen dagegen deutlich
Uber 2 Prozent, Schweden sogar bei anné-
hernd 3 Prozent. Und je 1.000 Beschaftigte
arbeiten in unserem Land lediglich sechs Mit-
arbeiter in der Forschungsabteilung eines
Unternehmens; die USA kommen auf 11, die
Finnen auf 15 Forscherinnen und Forscher.

Aus- und Weiterbildung:
Spitzenplatz im internatio-
nalen Vergleich.

Der internationale Wettbewerb und die rasan-
ten Entwicklungen der Informations- und Kom-
munikationstechnologie treiben den wirt-
schaftlichen  Wandel voran. In diesem
Veranderungsprozess wachsen die Anforde-
rungen an die Betriebe und ihre Mitarbeiter.
Wissen und Kénnen, aber auch Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit der Beschéftigten wer-
den immer mehr zu entscheidenden Erfolgs-
faktoren.

In die Aus- und Weiterbildung zu investieren,
gewinnt fir die Innovationsfahigkeit der Unter-
nehmen daher zunehmend an Bedeutung.
Dass die Mitarbeiter lebenslang lernen, wird
auch aufgrund der Bevélkerungsentwicklung
in unserem Land immer wichtiger: Angesichts
der seit Jahren geringen Geburtenraten ist ein
Mangel an qualifiziertem Nachwuchs bereits
absehbar.

Die Unternehmen: In der internationalen Spitze

Investitionen in die Kopfe
Aktivitaten der Unternehmen bei Aus- und Weiterbildung
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Fir erstklassige Leistungen in FUE ist kontinuierliche
Weiterbildung unverzichtbar.
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Um das Engagement der Unternehmen bei der
Aus- und Weiterbildung in allen untersuchten
Industrienationen auf einer einheitlichen Da-
tenbasis vergleichen zu kénnen, stitzen die
DIW-Wissenschaftler sich bei ihrem Urteil auf
eine Unternehmensbefragung des renommier-
ten World Economic Forum (WEF). Das Ergeb-
nis: Die deutschen Firmen nehmen die Heraus-
forderung offensichtlich an - schliefilich liegt
die Qualifizierung der Mitarbeiter im ureigens-
ten Interesse der Betriebe. Auch wenn die Teil-
nahme der Arbeitnehmer an Weiterbildungs-
mafinahmen hierzulande zuletzt riicklaufig
war, stehen die Unternehmen in Deutschland
bei den Aktivitaten in der Aus- und Weiterbil-
dung laut WEF an der internationalen Spitze.
Auf den Platzen 2 und 3 folgen die Unterneh-
men aus Schweden und Japan.

Vernetzung: Vorteile fiir alle
Beteiligten.

Um ein innovatives Produkt zu entwickeln
und auf den Markten zu konkurrieren, sind ge-
rade flr kleine und mittelstandische Firmen
Kooperationen verschiedener Art haufig hilf-
reich. Aber auch die Innovationsfahigkeit
grofier Unternehmen wird durch die Zusam-
menarbeit mit anderen Firmen, Zulieferern
und Forschungseinrichtungen in vielen Fallen
gestarkt.

Als Paradebeispiele fir erfolgreiche Kooperati-
onen gelten so genannte Cluster. Darunter ver-
steht man regionale, manchmal in einer Stadt
konzentrierte Unternehmensnetzwerke, die sich
auf bestimmte Produkte oder Technologien

22 Innovationsindikator Deutschland 2005

Die permanente berufliche Qualifizierung der Mitarbeiter wird von den Unternehmen in Deutschland grof} geschrieben.
Damit wéchst nicht nur das Know-how, auch die Flexibilitat und die Anpassungsfahigkeit der Beschaftigten steigen.

Gut vernetzt
Kooperation von Unternehmen untereinander sowie mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen
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Q-Cells AG

Sonnige Zeiten im ,Solar Valley*.

Die leistungsstarkste Solarzelle Europas kommt aus Thalheim in Sachsen-Anhalt. Hier sitzt
das junge Unternehmen Q-Cells AG, das innerhalb weniger Jahre zu den weltweit fiihrenden

Anbietern von Photovoltaik aufstieg.

Permanente Innovation im rasanten Tempo -
das ist die Erfolgsformel von Q-Cells. Uber 40
Wissenschaftler und Ingenieure forschen in
Thalheim bei Bitterfeld standig an noch leis-
tungsstarkeren und kostengtinstigeren Solar-
zellen. Gleichzeitig optimieren sie fortlaufend
die Fertigungstechnik fiir die Produktion im-
mer grofierer, moglichst diinner und qualitativ
weiter verbesserter Zellen.

So brachte das Unternehmen im Jahr 2002
als einer der ersten Anbieter eine sechs Qua-
dratzoll grofle Solarzelle mit einer Kanten-
lange von 15 Zentimetern auf den Markt. Sie
ermaglichte durch ihre gréfiere Flache einen
deutlichen Leistungssprung - und katapul-
tierte Q-Cells mit an die Weltspitze im Bereich
Photovoltaik. Aktuelles Top-Produkt ist eine
Zelle im 8-Zoll-Format, die noch einmal gut
80 Prozent mehr Strom erzeugt als ihr Vor-
ganger und damit neue Mafistabe setzt.

Dynamisches Wachstum und
Beschaftigungsaufbau.

Das 1999 gegriindete Unternehmen beschaf-
tigt mittlerweile Gber 700 Mitarbeiter. Fiir sein
dynamisches Wachstum erhielt Q-Cells unter
anderem den Deutschen Griinderpreis 2005
in der Kategorie ,Aufsteiger”.

Im Oktober 2005 gelang den Newcomern
einer der wenigen aktuellen Boérsengange
in Deutschland - beflligelt von der hohen
Nachfrage nach Photovoltaik-Anlagen, die
von staatlichen Férderprogrammen fiir erneu-
erbare Energien ausgel6st wurde und durch
den Preisauftrieb bei Ol und Gas zusétzlich
gestltzt wird.

Der Aufschwung des Photovoltaik-Spezialisten
nltzt nicht zuletzt dem Standort Thalheim: Hier
haben sich inzwischen weitere Unternehmen
aus der Branche niedergelassen, an denen
Q-Cells beteiligt ist. So hat sich die ehemals
wirtschaftlich brachliegende Region den Ruf
als europaisches ,Solar Valley” erarbeitet.

Weitere Informationen: www.g-cells.com und
www.startup-initiative.de

Die Unternehmen: In der internationalen Spitze

Anton Milner,
Vorstandsvorsitzender Q-Cells AG
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Die Griinder von Q-Cells (v. I.): Reiner Lemoine,
Anton Milner, Holger Feist
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konzentrieren. Die Firmen arbeiten unterei-
nander, mit unternehmensnahen Zulieferern
und Dienstleistern und gleichzeitig mit ortlich
ansassigen Bildungs- und Forschungsstatten
zusammen. Auch der Staat gewéhrt Unter-
stlitzung, etwa durch gezielte wirtschaftliche
Forderung und durch Infrastrukturmafinah-
men. Ein Beispiel fir ein erfolgreiches Cluster
ist auf Seite 46 dargestellt.

Um die Vernetzung in den untersuchten Natio-
nen zu messen, bewerten die DIW-Wissen-
schaftler, wie eng der Informationsaustausch
zwischen Unternehmen, ihren Kunden, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ausfallt.
Dabei werden auch Informationen Uber die
Anzahl und die Qualitat von Zulieferern bertick-
sichtigt. Dariiber hinaus wirkt es sich positiv
aus, wenn in einem Land Cluster weit verbreitet
sind und innerhalb dieser Netzwerke intensiv
zusammengearbeitet wird.

Insgesamt erreicht Deutschland bei der Bewer-
tung der Vernetzung den vierten Rang und
weist zu den fiihrenden Landern einen gerin-
gen Abstand auf. Vor allem untereinander, ins-
besondere mit Zulieferern und Kunden, koope-
rieren die Unternehmen eng und belegen im
Landervergleich Platz 3. Auch in puncto Wis-
senstransfer zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen liegt Deutschland mit
Rang 5 noch dicht hinter der Spitze. Bei der
Auspragung von Clustern belegt unser Land mit
dem siebten Rang einen Platz im Mittelfeld.
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Gute Infrastruktur.

Wie erfolgreich Unternehmen Innovationen
produzieren und Kooperationen pflegen kén-
nen, hangt auch von der Qualitat der Infra-
struktur ab. Die Unternehmen in Deutschland
treffen im internationalen Vergleich auf gute
Bedingungen: Die Qualitat von Stromversor-
gung, Postsystem, Schienen- und Luftverkehr
ist nurin Danemark hoher als in Deutschland,
so das Urteil der DIW-Wissenschaftler nach
Auswertung der verschiedenen Datensétze.

Bei der Ausstattung mit Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie der Fa-
higkeit und Bereitschaft, diese auch zu nut-
zen, belegt Deutschland den flinften Platz.
Die Infrastruktur wird von den DIW-Experten
als wichtige Voraussetzung fiir unternehme-
rische Aktivitdt eingeordnet, nicht aber als
deren Ergebnis. Sie wirkt sich daher nicht auf
die Bewertung der Innovationsfahigkeit der
Unternehmen selbst aus.

Eine enge Vernetzung der Unternehmen unter anderem
mit Hochschulen zahlt zu den Starken Deutschlands.




Lothar Schroder

ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
Bereichsleiter Innovations- und Technologie-
politik

,Menschen machen
Innovationen.”

Gibt es bei den Beschéftigten in den Unter-
nehmen Vorbehalte gegen Innovationen?

Der Begriff Innovation ist unter Arbeitnehmern
in Deutschland heutzutage fast diskreditiert.
Er wird schnell gleichgesetzt mit Einsparmaf-
nahmen und Personalabbau. Diese Sicht ist
jedoch verkdirzt. Wir miissen den Blick wieder
mehr auf die positiven, zukunftsorientierten
Seiten von Innovationen lenken. Es geht
darum, deutlich zu machen, dass das Neue
etwas sehr Sinnvolles sein kann und dazu
beitragt, eine sichere Basis fur Firmen und
Mitarbeiter zu schaffen. Trotz des herrschen-
den Kostendrucks mussen die Menschen in
den Unternehmen daran mitarbeiten, neue
Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen
zu entwickeln.

Wie kann die Innovationsfahigkeit in den
Betrieben gesteigert werden?

Es muss klarer werden, wie wichtig Inno-
vationen gleichermafien fiir Ertrdge und
Beschaftigung sind. Wie so etwas aussehen
kann, verdeutlicht der ,Innovationsindikator
Deutschland®. Ubertragen auf die Betriebe
brauchen wir ein Benchmarking fir Innovati-
onen, das so umfassend ist wie im Finanzbe-
reich. Erste Vorbilder in diese Richtung gibt es.
Bei der T-Mobile Deutschland GmbH beispiels-
weise haben Arbeitgeber und Arbeitnehmer
im Aufsichtsrat die Erhebung umfassender
Innovationskennzahlen vereinbart. Unter an-
derem wird untersucht, wie viel Umsatz neue
Produkte machen und wie viel Beschéftigung
daraus entsteht. Ebenso geht es um das
Innovations-Image des Betriebs bei den Kun-

Die Unternehmen: In der internationalen Spitze

den und bei den Arbeitnehmern. Erfasst wird
auch das betriebliche Vorschlagswesen - zum
Beispiel die Zeit bis zur Bewertung von Verbes-
serungsvorschlagen der Mitarbeiter.

Erwarten Sie schnelle Fortschritte?

Es braucht Zeit, bis aus Ideen Beschéftigung
entsteht. Auflerdem muss man damit rechnen,
dass Innovationen fehlschlagen kénnen. Was
das angeht, pflegen wir in Deutschland eine
seltsame Kultur: Jeder will Innovationen, aber
kaum jemand ist bereit, Fehlertoleranz zu
Uben, Verzogerungen hinzunehmen oder gar
Scheitern von Neuem als Option mitzudenken.
Aber damit missen wir leben lernen. Eine auch
in dieser Hinsicht verbesserte Innovationskul-
tur ist wichtig, um der deutschen Wirtschaft
nachhaltig mehr Dynamik, Beschéaftigung und
Perspektiven zu verschaffen.
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Kapitel 3

Die Deutschen und die Innovationen:
Zwischen Skepsis und Optimismus.

Auf die Menschen kommt es an: Sie machen sich mit kreativen Ideen selbststandig und inves-
tieren in innovative Unternehmen. Sie kaufen neue Produkte und stimulieren damit die Ent-
wicklung weiterer Innovationen. Wie viele Biirger eines Landes sich aber so verhalten, hangt
mafBgeblich davon ab, in welchem Ausmaf Einstellungen wie Mut zum Risiko oder Aufge-
schlossenheit gegeniiber neuen Produkten und Technologien verbreitet sind.

Das gesellschaftliche
Klima in Deutschland:
Fir Innovationen wenig
forderlich.

Einstellungen und Verhalten der Menschen
pragen ein gesellschaftliches Klima. Dieses
kann im Hinblick auf den Innovationsprozess
in zwei Richtungen wirken: als Katalysator oder
als Bremse. Fir Deutschland trifft in weiten
Teilen Letzteres zu: Nur Rang 10 ist das Ergeb-
nis der DIW-Studie fiir die Innovationsfahigkeit
der Gesellschaft in unserem Land.

Deutschland wird mit 2,49 Punkten bewertet.
Der Abstand zu den beiden fihrenden Lan-
dern USA und Schweden, aber auch zu den im
Mittelfeld platzierten Nationen wie Danemark
und Grofbritannien fallt damit mehr als deut-
lich aus. Dabei schneiden die Deutschen in
der Beurteilung ihrer Einstellungen besonders
schlecht ab - hier belegen sie Platz 12. Aber
auch beim Verhalten liegen sie mit Rang 9
nicht viel besser.

Innovationsfahigkeit der Gesellschaft in den Industrienationen

Rang Punktwert
1 USA 7,00
2 Schweden 5,14
3 Finnland 4,85
4 Niederlande 4,38
5 Danemark
6 Grofibritannien m
7 Japan 3,75
8 Belgien 3,25
9 Frankreich 3,05
10 Deutschland
" Spanien 1,84
12 ltalien 1,62
13 Osterreich | 1,00]

Quellen: Originaldaten World Value Survey (WVS), WEF, Eurobarometer, National Science Foundation (NSF); Berechnungen des DIW Berlin
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Innovationsfahigkeit
der Gesellschaft:
Acht Teilbereiche.

Um die Innovationsfahigkeit der Gesellschaft
zu messen, haben die DIW-Experten jeweils
vier Teilbereiche der Einstellungen und des
Verhaltens der Menschen in den flihrenden
Industrienationen untersucht:

Einstellungen

m Haltung zu unternehmerischem Risiko

m Einstellung zu Technik und Wissenschaft

m Grundeinstellungen, wie zum Beispiel
Offenheit und Toleranz

m Arbeitsmotivation

Verhalten

m Zahl der Unternehmensgriindungen

m Technisches Wissen und wissenschaftliches
Verstandnis

m Einbindung von Frauen
in den Innovationsprozess

m Soziales Engagement als positiver Treiber
von Innovationen

Sicherlich ware es Ubertrieben, die Deutschen
durchweg als Innovationsskeptiker, -pessimis-
ten oder -verhinderer zu bezeichnen. Insge-
samt zeigt die Analyse der einzelnen Teilberei-
che fir unser Land aber ein kritisches Bild.

Unternehmerisches Risiko -
,Nein, danke!”

Um die Risikobereitschaft der Menschen in
den untersuchten Landern zu bewerten, stit-
zen sich die DIW-Wissenschaftler vor allem auf
das ,Eurobarometer”. Diese regelméafiige Um-
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Selbststandigkeit: Deutsche risikoscheu

Rang Punktwert
1 USA
2 Japan
3 Finnland
4 Grofibritannien
4 Frankreich
6 Niederlande
6 Spanien
8 Schweden
9 ltalien
9 Dénemark
11 Belgien
12 Osterreich
12 Deutschland

Quellen: Originaldaten Eurobarometer; Berechnungen des DIW Berlin

frage der Européischen Kommission, die mitt-
lerweile in 25 Landern durchgefiihrt wird, lie-
fert reprasentative Ergebnisse zu einer grofien
Bandbreite von politischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Themen.

Befragt, ob man ein Unternehmen griinden
solle, wenn die Gefahr des Scheiterns besteht,
antworten die Blrger in Deutschland aufier-
gewohnlich haufig mit ,Nein“. Mit Ausnahme
von Osterreich sind die Menschen in keinem
anderen der 13 fiihrenden Industrielander
so risikoscheu wie in Deutschland, wenn es
darum geht, den Schritt in die Selbststandig-
keit zu wagen. Am mutigsten zeigen sich die
US-Amerikaner, gefolgt von den Japanern und
Finnen.

Die starke Aversion gegen Risiken hangt sicher
auch damit zusammen, dass Scheitern in

Deutschland nach wie vor mit einem Makel be-
haftet ist. Bei Misserfolg droht das gesellschaft-
liche Abseits. In den USA muss sich dagegen
eher derjenige rechtfertigen, der nichts unter-
nimmt - hier gilt das Motto: ,Nur wer wagt,
gewinnt.”

Ein Stlck amerikanischer Lebensart wiirde
den Deutschen in puncto Risikobereitschaft
sicher gut tun, wenn die Innovationsfahigkeit
unseres Landes gesteigert werden soll. Denn
Innovationen erfordern Mut und unternehme-
risches Denken. Wer etwas Neues auf dem
Markt durchsetzen will, nimmt zwangslaufig
Risiken in Kauf, ist es doch immer in einem be-
stimmten Mafle ungewiss, ob das Produkt oder
die Dienstleistung auch nachgefragt wird.



Wissenschaft und Technik:
Deutsche zu uninteressiert.

Nach Einschatzung der DIW-Experten unter-
stltzt eine positive Einstellung der Menschen
zu Wissenschaft und Technik den Innovations-
prozess auf vielfaltige Art: Die Nachfrage nach
neuen Produkten und Techniken wird gestéarkt,
was wiederum die Innovationstatigkeit stimu-
liert und Unternehmen anzieht. Mit der positi-
ven Einstellung steigt auch die Bereitschaft,
sich im naturwissenschaftlich-technischen Be-
reich zu bilden. Das fordert mittelbar auch die
Forschungstatigkeit in einem Land.

Im Innovationsindikator wird untersucht, wie
interessiert die Menschen in den fliihrenden
Industrienationen an Wissenschaft und Tech-
nik sind. Ferner wird analysiert, in welchem
Mafle wissenschaftliche und technische Ent-
wicklungen akzeptiert und mit Optimismus
gesehen werden. Beide Bereiche werden zu-
néachst separat bewertet und dann zu einem
Gesamturteil Uber die Einstellung zu Wissen-
schaft und Technik zusammengefiihrt.

In diesem Gesamturteil belegen die Blirger in
Deutschland Rang 6. Allerdings haben die
DIW-Experten zwischen den beiden Teilberei-
chen eine deutliche Diskrepanz festgestellt:
Technische und wissenschaftliche Entwicklun-
gen werden von den Deutschen eher optimis-
tisch beurteilt - Rang 5. Das Interesse an Wis-
senschaft und Technik féllt dagegen gering
aus - Rang 9. Immerhin ist ein positiver Trend
zu verzeichnen: In den aktuellen Zahlen des
Eurobarometers aus diesem Jahr haben die
Deutschen gegenliber der vorangehenden
Untersuchung von 2001 in puncto Interesse
zugelegt.
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Technik und Wissenschaft: Hohe Akzeptanz, geringes Interesse
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Eine positive Einstellung der Menschen zu technischen
und wissenschaftlichen Entwicklungen fordert Innova-
tionsprozesse im Land.

Innovationsindikator Deutschland 2005 29



Offenheit und Toleranz
fordern Innovationen.

Die DIW-Wissenschaftler haben ebenfalls die
Bedeutung von Grundeinstellungen fir die In-
novationsfahigkeit bei ihrer Bewertung bertick-
sichtigt. Aufbauend auf verschiedenen wissen-
schaftlichen Studien - vor allem dem so
genannten World Value Survey, einer weltwei-
ten Haushaltsbefragung unter Leitung des
renommierten Politikwissenschaftlers Ronald
Inglehart von der amerikanischen Universitat
Michigan - gehen sie von folgenden Zusam-
menhéngen aus: Wenn Gesellschaften autori-
tatsbezogen sind und zu grofier Konformitat
neigen, wie es etwa flr viele Lander Afrikas,
Sudamerikas und Sldasiens der Fall ist, so
steht dies der Innovationsfahigkeit tendenziell
im Wege. Offenheit und Toleranz, die vorwie-
gend fir westliche Nationen pragend sind,
wirken sich dagegen innovationsférdernd aus
- auch weil Gesellschaften mit diesen Werten
qualifizierte Menschen aus anderen Landern
anziehen.

Natlrlich gelten diese Zusammenhéange nicht
grundsatzlich - auch Lander in Afrika, Std-
amerika und Stdasien bringen Innovationen
hervor. Aber dennoch entwickeln sich fiir
den Innovationsprozess wichtige Eigenschaf-
ten wie Kreativitdt und Phantasie besser in
Gesellschaften, in denen die Entfaltung der
Individualitiat einen hoheren Stellenwert hat.
Bestéatigt wird diese Einschatzung durch die
Beobachtung, dass in offenen und toleranten
Landern besonders viele Patente angemeldet
werden.
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Gemaf dem ,World Value Survey*, auf dessen
Grundlage die DIW-Experten die Gesellschaf-
ten einstufen, zeichnen sich Schweden, die
Niederlande und Danemark durch ein beson-
ders hohes Maf an Offenheit und Toleranz aus.
Deutschland belegt unter den 13 flihrenden
Industrienationen Platz 8.

Arbeitsmotivation:
Amerikaner und Japaner
deutlich vor Européaern.

Der Ubergang zur Wissensgesellschaft und
der dynamische wirtschaftliche Wandel veran-
dern die Anforderungen an die Mitarbeiter in
den Unternehmen. Individuelle Eigenschaften
wie Eigeninitiative, die Bereitschaft, Verant-
wortung zu Gbernehmen sowie das Ziel, etwas
erreichen zu wollen und dabei auch berufliche
Veranderungen in Kauf zu nehmen, sind heute
mehr gefragt als friiher. Sie wirken sich positiv

auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen
und Gesellschaften insgesamt aus. Ebenfalls
forderlich sind kollektive Aspekte wie eine gute
Zusammenarbeit der Mitarbeiter in den Unter-
nehmen und ein positives Arbeitsklima.

Vor diesem Hintergrund hat das DIW Arbeits-
motivation nach dem Kriterium definiert, inwie-
fern die Menschen in den Industrielandern die
genannten Anforderungen bei der Beurteilung
eines Arbeitsplatzes selbst als wichtig ein-
stufen. Das Ergebnis, das sich auf das World
Value Survey als Datenbasis stiitzt: Die Ameri-
kaner und Japaner sind deutlich motivierter als
die Européer - das zeigen die Rangpléatze, vor
allem aber auch die Punktwerte (siehe Grafik).
Deutschland liegt bei der Arbeitsmotivation
auf Platz 6 und damit im Mittelfeld. Fir viele
sicherlich Uberraschend: Unter den Europédern
schneiden die ltaliener am besten ab. ,Dolce
Vita“ und eine positive Einstellung zur Arbeit
missen also offensichtlich kein Widerspruch
sein.

Eigeninitiative, Verantwortungsbereitschaft und Flexibilitat der Mitarbeiter sind Pluspunkte fiir Unternehmen.
Gerade auch in den USA sind diese Eigenschaften besonders stark ausgepragt.

L




Arbeitsmotivation: Groer Abstand zur Spitze

Die Deutschen und die Innovationen: Zwischen Skepsis und Optimismus
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Rang Punktwert

1 USA

2 Japan

3 ltalien

4 Schweden

5 Finnland 2,32
6 Deutschland

7 Dénemark

8 Osterreich 1,72
9 Frankreich 1,69
10 Niederlande [l
11 GroBbritannien
12 Belgien
13 Spanien 1,00

Quellen: Originaldaten WVS; Berechnungen des DIW Berlin

Unternehmensgriindungen im internationalen Vergleich
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Rang Punktwert

1 USA

2 Grofbritannien

3 Dénemark

4 Osterreich

5 Finnland

6 Niederlande

7 ltalien

8  Frankreich

9 Deutschland 2,78
10 Spanien
11 Schweden
12 Belgien
13 Japan 1,00

Quellen: Originaldaten GEM; Berechnungen des DIW Berlin

Zu wenig Unternehmens-
grindungen in Deutschland.

Die Einstellungen der Menschen driicken
sich auch in ihren Handlungen aus. Das zeigt
die Untersuchung des innovationsrelevanten
Verhaltens fiir Deutschland sehr deutlich. Als
ersten Teilbereich hat das DIW die Zahl der
Unternehmensgriindungen untersucht. Hier
wirkt sich die Furcht der Deutschen, mit dem
Schritt in die Selbststandigkeit zu scheitern,
offensichtlich auf die Griindungsbereitschaft
aus. In acht der 13 fuihrenden Industrienati-
onen macht sich ein héherer Anteil der Blrger
selbststandig als in unserem Land.

Die DIW-Wissenschaftler stlitzen sich bei
ihrer Auswertung auf Daten des ,Global En-
trepreneurship Monitor* eines internationalen
Konsortiums von Griindungsforschern. Diese
bilden die gesamte Griindungsaktivitat ab,
legen aber zugleich einen besonderen Fokus
auf schnell wachsende Unternehmen im
Hochtechnologiebereich. Sie sind durch diese
Differenzierung flr die Innovationsfahigkeit der
untersuchten Lander aussagekraftiger als all-
gemeine Kennzahlen zur Unternehmensgriin-
dung, denn nicht jede Form der Selbststandig-
keit treibt den Innovationsprozess voran.

Sicherlich ist die Entscheidung, eine Firma
zu grinden, nicht nur eine Frage der Einstel-
lung. So ist eine Unternehmensgrindung in
Deutschland im internationalen Vergleich recht
teuer und zudem mit deutlich mehr Birokratie
verbunden als in vielen anderen Landern. Auch
haben innovative Unternehmer es hierzulande
nicht leicht, eine geeignete Finanzierung zu
finden - beide Aspekte werden im nachsten
Kapitel behandelt.
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Indivumed GmbH

Den Krebs gezielter bekampfen.

Bessere Therapien gegen den Krebs schneller entwickeln - dazu trégt eine neuartige, um-
fassende medizinische Datenbank von Indivumed bei.

Keine Krebserkrankung gleicht der anderen.
Trotz gleicher Diagnose sind Ursachen und
Verlauf oft sehr unterschiedlich. Das erschwert
die Entwicklung individueller Therapieformen
erheblich. Deshalb ist es fiir Onkologen wich-
tig, spezifischere Informationen Uber Tumore
zu erhalten.

Mageschneiderte
Behandlungsmethoden.

Genau hier setzt die Indivumed GmbH an: Das
Unternehmen hat eine Datenbank aufgebaut,
die systematisierte Angaben tber rund 3.000
Krebspatienten enthalt. Wichtiger Bestandteil
des neuartigen Infopools sind Ergebnisse von
Blut, Gewebe- und Urinproben. Alle Daten
hierzu werden von Indivumed erfasst und
aufbereitet. Zudem fiihren Krankenschwestern
des Unternehmens Interviews mit Patienten
durch. Dabei werden unter anderem die in-
dividuelle Krankengeschichte und Lebensge-
wohnheiten erfragt. Je Betroffenem kommen
rund 300 Einzelangaben zusammen.
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Auf diese breite Basis gestltzt kénnen die
wirklichen Ursachen des Krebses besser
erkannt und mafgeschneiderte Therapie-
verfahren schneller entwickelt werden.

Bei seinen Arbeiten kooperiert Indivumed
unter anderem eng mit Kliniken in Hamburg.
Grofle Pharmaunternehmen haben bereits
Auftrage zur Entwicklung von Wirkstoffen und
Diagnostika erteilt.

Gegriindet wurde Indivumed 2002 in der
Hansestadt. Die Startbedingungen waren auch
in finanzieller Hinsicht gut: Anschub boten
unter anderem die Investmentfirma bioagency,
die Hamburger Innovationsstiftung und die
Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Heute beschéf-
tigt das mit dem Deutschen Griinderpreis aus-
gezeichnete Unternehmen 35 Mitarbeiter.

Weitere Informationen: www.indivumed.de
und www.startup-initiative.de

Prof. Dr. Hartmut Juhl,
Geschéftsflihrender Gesellschafter Indivumed GmbH

Mediziner und Unternehmer (v. I.): Prof. Dr. Hartmut Juhl
und Prof. Dr. Carsten Zornig



Dennoch dirfte die mangelnde Risikobe-
reitschaft erheblich dazu beitragen, dass die
Deutschen so selten den Schritt in die Selbst-
standigkeit wagen.

Fir die Innovationsfahigkeit unseres Landes ist
es jedenfalls nicht forderlich, dass vergleichs-
weise wenige Firmen gegrindet werden. Denn
es sind letztlich immer die Unternehmen, die
Innovationen am Markt durchsetzen.

Geringe Kenntnisse lber
Technik und Wissenschaft.

Hinsichtlich der Beziehung der Biirger zu Wis-
senschaft und Technik treffen die DIW-Wissen-
schaftler folgende Abgrenzung: Interesse und
Akzeptanz zahlen sie zu den Einstellungen der
Blrger - die Ergebnisse wurden weiter oben
bereits dargestellt. In welchem Umfang sich
die Menschen Bildung Uber Wissenschaft und
Technik aneignen, kategorisieren die Forscher
als Verhalten.

Der Unterschied wird an den Fragen des Euro-
barometers besonders deutlich, auf das sich
der Innovationsindikator - erganzt durch Daten
aus weiteren Untersuchungen zu den Vereinig-
ten Staaten und Japan - bei der Bewertung
beider Bereiche stiitzt. Um das Interesse zu
messen, werden die Menschen zum Beispiel
befragt, inwiefern sie sich selbst eher fir
interessiert oder uninteressiert an wissen-
schaftlichen Themen halten oder ob sie im
vergangenen Jahr ein Technologie-Museum
besucht haben. Das tatsachliche Wissen ist

Die Deutschen und die Innovationen: Zwischen Skepsis und Optimismus

hier also nicht ausschlaggebend. Die Kenntnis-
se der Menschen werden im Eurobarometer
dagegen durch einen Katalog von 13 Wissens-
fragen getestet. So soll zum Beispiel beant-
wortet werden, ob Antibiotika gleichermafien
gegen Viren und Bakterien wirken.

Der Innovationsindikator zeigt: Das geringe
Interesse der Deutschen an Wissenschaft und
Technik spiegelt sich auch negativ in ihrem
Verhalten wider. Sie erwerben im Vergleich mit
den Burgern der anderen flhrenden Industrie-

nationen weniger Bildung in diesen Bereichen.
Deutschland belegt in puncto technisches
Wissen und wissenschaftliches Verstandnis
nur Rang 8. Die meisten Kenntnisse kdnnen
die Schweden vorweisen, gefolgt von den
Niederlandern und den Finnen.

Anzumerken ist auch hier ein positiver Trend
fir unser Land: Im Vergleich zur vorangehen-
den Erhebung aus dem Jahr 2001 konnten
die Deutschen im aktuellen Eurobarometer
gestiegene Kenntnisse vorweisen.

Technisches Wissen und wissenschaftliches Verstandnis
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Qualifizierte Frauen:
Zu wenig genutztes
Innovationspotenzial.

Im Jahr 2000 haben die EU-Staaten auf der
Ministerkonferenz von Lissabon das Ziel
formuliert, Europa bis 2010 zur wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten Wirtschaftsre-
gion weltweit zu machen. Auch wenn die EU
von dem Ziel, weltweit die Nummer 1 zu wer-
den, im Frithjahr 2005 wieder abgeriickt ist: Es
muss gelingen, alle Potenziale fiir Innovationen
zu nutzen, um Europa nach vorn zu bringen.

Dazu gehort auch, qualifizierte Frauen we-
sentlich starker in den Innovationsprozess zu
integrieren - was bisher aber nur unzureichend
gelingt. Obwohl EU-weit mittlerweile die Halfte
aller Hochschulabsolventen weiblich ist, liegt
der Frauenanteil im mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich nur bei 40 Prozent.
Gerade einmal jeder fiinfte Absolvent eines
Ingenieurstudiums ist weiblich und in den
Unternehmen stellen Forscherinnen lediglich
einen Anteil von 15 Prozent.

Deutschland tragt mafigeblich zu diesem
schlechten Bild bei - unser Land schneidet
bei den genannten Werten mangelhaft ab.
Auch ist nur jede zehnte Fuhrungskraft in
Deutschland eine Frau, und bei der Bewer-
tung der Gleichstellung im Erwerbsleben
landet unser Land nur im unteren Drittel.
All diese Faktoren tragen dazu bei, dass
Deutschland hinsichtlich der Teilnahme von
Frauen am Innovationsprozess im Vergleich
der fuhrenden Industrienationen nur den
11. Rang belegt. In der Spitzengruppe lie-
gen die drei skandinavischen Lander und
die USA.
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Ein Land kann seine Potenziale besser nutzen, wenn auch qualifizierte Frauen wesentlich starker in den Innovations-
prozess integriert werden.

Frauen im Innovationsprozess

Rang Punktwert

1 Schweden
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Quellen: Originaldaten Eurostat, OECD, WEF; Berechnungen des DIW Berlin



ProGeoS Kremser & Kremser GbR

Die Deutschen und die Innovationen: Zwischen Skepsis und Optimismus

Mit Tiefenwarme im Aufwind.

Erdwarme als kostengiinstige Energiequelle: Ein junges Unternehmen aus Thiiringen zapft
den natiirlichen Warmespeicher tief im Boden an und bietet Bauherren damit eine innova-
tive und kostengiinstige Alternative zu herkommlichen Energieformen.

Deutlich geringere
Heizkosten.

Im Juni 2004 griindeten Jacqueline und Klaus
Kremser ihr eigenes Unternehmen: die Pro-
GeoS GbR, spezialisiert auf die Erschlielung
von Erdwarme. Mit besonders leistungs-
fahiger Bohrtechnik werden Sonden durch-
schnittlich 80 Meter tief in die Erde gebracht,
um die dort vorhandene Warme nutzbar zu
machen. Eine optimal auf die Hausgréfie ab-
gestimmte Erdwarmeanlage spart bis zu drei
Viertel der jahrlichen Heizkosten, berichtet
Jacqueline Kremser.

Schnell in den
schwarzen Zahlen.

Der Erfolg der alternativen Energietechnik
spricht flr sich: Bereits ein Jahr nach Grin-
dung schreibt das junge Unternehmen aus
Beberstedt schwarze Zahlen. Vor ihrem Schritt
in die Selbststandigkeit arbeiteten die beiden
Existenzgriinder in einem Bohrbetrieb. Hier
erkannten sie das grofle Marktpotenzial von
Erdwarme. lhre Idee und ein solider Business-
plan Uberzeugten auch Banken und Geneh-
migungsbehérden: Gerade einmal neun
Monate vergingen von der Idee bis zum ersten
Bohrloch.

ProGeoS wachst stetig: Die Einstellung von
drei zusatzlichen Mitarbeitern ist geplant, in
weitere Bohrausristung soll investiert werden.
Zusatzlichen Auftrieb verschaffte der jungen
Firma der Griinderpreis ,Marktliicke", verge-
ben von der Zeitungsgruppe Thiringen ge-
meinsam mit den Industrie- und Handelskam-
mern in Erfurt und Gera. Die Pramie fir das
Unternehmerpaar: kostenfreie Anzeigenwer-
bung im Wert von 15.000 Euro.

Weitere Informationen: www.progeos.de

Jacqueline Kremser,
Unternehmensgriinderin ProGeoS

Ausgezeichnete Firmengriinderin: Jacqueline Kremser mit
dem thiringischen Ministerprasidenten Dieter Althaus (r.)
und Wilfried Goosmann, Geschéftsfihrer der Zeitungs-
gruppe Thiringen.
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,o0zialkapital“:
Steigerung wére maglich.

Verschiedene wissenschaftliche Studien, so
unter anderem Wachstumsanalysen der Welt-
bank, belegen einen positiven Zusammenhang
zwischen dem sozialen Engagement in einem
Land und seiner wirtschaftlichen Entwicklung.
Wenn Birger und Unternehmen sich gemein-
nltzig und zuverlassig verhalten, fordert das
auch das wirtschaftliche Handeln und damit
den Innovationsprozess, denn es muss weni-
ger Aufwand fiir Kontrolle und Uberwachung
getrieben werden, wenn es beispielsweise um
die Einhaltung von Vereinbarungen geht.

Last but not least bewerten die DIW-Wissen-
schaftler daher in der Kategorie Verhalten
das in den Industrienationen vorhandene
»Sozialkapital®. Darunter fassen sie zum einen
die aktive Mitgliedschaft der Blrger in sozialen
Netzwerken wie Vereinen und gemeinnlitzigen
Organisationen. Darlber hinaus wird auch das
soziale Engagement der Unternehmen in die
Untersuchung einbezogen. Grund: Die Firmen
tragen mafigeblich zum ,Sozialkapital* bei,
indem sie die Mitarbeit ihrer Beschéftigten in
gemeinnttzigen Organisationen unterstlitzen
und sich selbst sozial engagieren.
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Soziales Engagement von Biirgern und Unternehmen
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Angesichts des breiten Raumes, den das The-
ma soziale Gerechtigkeit in der offentlichen
Debatte in Deutschland einnimmt, (iberrascht
es, dass die Menschen hierzulande sich weni-
ger als die Birger der anderen 12 fiihrenden
Industrienationen in gemeinniitzigen Orga-
nisationen engagieren. Wahrend unser Land
also beim ,privaten Sozialkapital“ auf dem letz-
ten Platz landet, belegen die Unternehmen mit

ihrem sozialen Engagement im internationalen
Vergleich immerhin den vierten Rang. Fihrt
man die beiden Bereiche zusammen, so befin-
det sich Deutschland mit Rang 7 insgesamt im
Mittelfeld. Grundlage der Bewertung sind das
,World Value Survey* und der ,Global Compe-
titiveness Report” des World Economic Forum.



Prof. Dr. Ortwin Renn,
Institut fir Sozialwissenschaften an der
Universitat Stuttgart, Leiter der Abteilung
Technik- und Umweltsoziologie

,Neues Denken
gefordert.”

Die Deutschen und die Innovationen: Zwischen Skepsis und Optimismus

Tun sich die Deutschen mit Innovationen
besonders schwer?

Von einer generellen Innovations- und Technik-
feindlichkeit kann in Deutschland eigentlich
nicht die Rede sein. Moderne Alltagstechnik
ist in Haushalten und komplexe Geréte sind
an Arbeitsplatzen weit verbreitet and akzep-
tiert. Allerdings gibt es erhebliche Akzeptanz-
probleme und Angste vor allem im Bereich
der Grofitechnologien, (ber deren Einsatz
die Blrger nicht selbst entscheiden kénnen.
Beispiele sind die Bio- und Gentechnologie
oder die Energieversorgung. Vielen Menschen
erscheinen hier mogliche Nutzenvorteile ge-
ringer als die potenziellen Risiken. In unserer
Wohlstandsgesellschaft herrscht eine Absiche-
rungs-Mentalitét, die letztlich ein Hindernis flir
Innovationen und Fortschritt ist.

Unterscheidet sich Deutschland in dieser
Hinsicht von anderen Industriestaaten?

Aufgeschlossenheit  gegenlber modernen
Technologien hangt stark davon ab, welches
Staats- und Gesellschaftsbild in einem Land
vorherrscht. In Deutschland ist dieses Bild
nach wie vor stark paternalistisch gepragt: Zu-
meist gelten Ubergeordnete Instanzen wie
Staat, Gesellschaft oder die Wirtschaft als ver-
antwortlich fiir Wohlfahrt, Sicherheit oder auch
Fortschritt - weniger dagegen der Einzelne. In
den skandinavischen Landern beispielsweise
hat ein Umdenken hin zu mehr Eigenverant-
wortlichkeit bereits vor Jahren stattgefunden:
Dort ist es heute nicht mehr so sehr der Staat,
der alles regelt.

Was heifit das fiir Deutschland, wenn es
darum geht, ein innovationsfreundlicheres
Klima zu schaffen?

Der Biirger braucht weiterreichende Maglich-
keiten zum Mitreden und Mitentscheiden. Des-
halb ist eine breite 6ffentliche Diskussion der
Chancen und Risiken von Technologien not-
wendig, die Raum lasst flr eigenverantwortli-
che Entscheidungen jedes potenziellen Nut-
zers flir oder gegen eine Technik. Den Biirgern
daflr mehr Spielraume zu eréffnen, ist vor al-
lem Aufgabe der Politik. Zusatzlich bendtigen
wir eine verbesserte Information und Kommu-
nikation tber moderne Technologien: Die Un-
ternehmen missen die Einfiihrung neuer Pro-
dukte und Techniken starker gegenliber der
Offentlichkeit sach- und adressatengerecht er-
lautern. Eltern sollten mit ihrem Nachwuchs
wieder 6fter mit Technik- und Chemiebaukés-
ten spielen. Den Schulen muss es gelingen,
mehr kreative junge Leute flr das Ingenieurstu-
dium zu begeistern. Unter dem Strich kommt
es darauf an, Image und Attraktivitat von Tech-
nik und Naturwissenschaften wieder zu heben.
Dann haben wir auch ein besseres Innovations-
klima.
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Kapitel 4

Der Staat und die Innovationen:
Forderer und Bremser zugleich.

Der Staat beeinflusst die Innovationsféhigkeit eines Landes in starkem Umfang. Er gestaltet
durch Gesetze und Regulierungen einen Ordnungsrahmen fiir innovatives Handeln von Indi-
viduen und Unternehmen. Zugleich wirkt er durch Bildungs- und Forschungspolitik, durch fi-
nanzielle Férderung und durch o6ffentliche Investitionen auf die Entwicklung und Produktion
von Innovationen ein. Fiir Deutschland ist das Ergebnis zweigeteilt: Einige staatliche Maf3-
nahmen fordern, andere wiederum bremsen den Innovationsprozess.

Innovationsfahigkeit:
Der deutsche Staat kann
noch zulegen.

Unter den Politikern hierzulande besteht
weitgehend Konsens: Zur Sicherung unse-
rer Zukunft muss die Innovationsfahigkeit
Deutschlands gestarkt werden. Die Bewertung
der staatlichen Mafinahmen durch die DIW-
Forscher zeigt aber, dass die Innovationspolitik
in anderen Landern erfolgreicher ist.

Es ergibt sich folgendes Bild: Deutschland
belegt in der Gesamtbewertung den sieb-
ten Rang - wobei der deutsche Staat mit
4,96 Punkten nur einen &uBerst geringen Ab-
stand zu den nachfolgenden Landern Japan
und Osterreich aufweist. Auf den Spitzen-
platzen bei der staatlichen Innovationspolitik
liegen mit einigem Abstand Finnland, USA
und Schweden.

Deutschland: Bei der Innovationspolitik ist mehr drin

Rang Punktwert
1 Finnland
2 USA
3 Schweden

4 Danemark

5 Frankreich

6 Grof3britannien

7 Deutschiand | ¥ T

8 Japan

9 Osterreich

10 Niederlande

6,32

7,00

4,95

4,72

4,43

4,43

10 Belgien
12 Spanien 2,65
13 Italien 1,00

Quellen: Originaldaten WEF, OECD, GEM; Berechnungen des DIW Berlin
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Bewertung des Staates durch
den Innovationsindikator.

Zur Beurteilung des Staates werden im Innova-
tionsindikator all jene Teilbereiche des Inno-
vationssystems zusammengefuhrt, auf die der
Staat einen grofien Einfluss austibt. Insgesamt
hat das DIW-Forscherteam dabei die staat-
lichen Aktivitaten in den folgenden flinf Gebie-
ten zur Bewertung herangezogen, auf die in
diesem Kapitel eingegangen wird:

m Bildungssystem

= Regulierung

m Forschungsférderung

m Wissenstransfer zwischen staatlichen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen

m Nachfrage nach innovativen Produkten und
Dienstleistungen

Bildung:
Nachsitzen erforderlich!

Die Gestaltung des Bildungssystems ist in
Deutschland immer noch weitgehend eine
staatliche Aufgabe. Die Politik ist der entschei-
dende Akteur, wenn es etwa darum geht, die
Hohe und die Struktur der Bildungsausgaben
festzulegen, Lehrpersonal einzustellen oder das
Schul- und Hochschulsystem zu reformieren.

Deutschlands Bildungssystem schneidet mit
Rang 9 im Vergleich der 13 fiihrenden In-
dustrienationen schlecht ab. Der Beurteilung
liegt eine Analyse der Bildungsausgaben, des
Angebots an Hochschulabsolventen sowie der
Qualitat des Bildungssystems zugrunde. Sie
wird in Kapitel 5 ausfiihrlich dargelegt.
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Uberreguliertes Deutschland.

Der Begriff ,Regulierung” hat in der 6ffentli-
chen Debatte keinen guten Klang. Haufig ist
von ,Regelungswut” und ,Burokratismus* die
Rede. Die pauschale Formel ,Je weniger Vor-
schriften, desto besser” trifft allerdings nicht
immer zu - auch nicht, wenn es um Innovatio-
nen geht.

So fordern zum Beispiel Patente den Innova-
tionsprozess. Sie schiitzen denjenigen, der
ein innovatives Produkt entwickelt und zur
Marktreife gebracht hat, voriibergehend vor
Konkurrenten. Nur aufgrund dieses Schutzes
nehmen viele Unternehmen den hé&ufig lang-
wierigen und teuren Entwicklungsprozess in
Kauf, zumal in vielen Fallen nicht sicher ist, ob
ihre Anstrengungen zu einem erfolgreichen Er-
gebnis fiihren.

Das heifit also: Bestimmte Regulierungen kon-
nen Innovationen férdern, jedoch behindern
andere Gesetze, Vorschriften und Burokratie

den Innovationsprozess. So macht Vater Staat
hierzulande zum Beispiel Existenzgriindern
das Leben schwer: Wegen der Vielzahl
notwendiger Genehmigungen dauert es im
Durchschnitt 45 Tage, ein Unternehmen an
den Start zu bringen. In den USA ist die An-
meldeprozedur dagegen in finf, in Danemark
sogar in vier Tagen abgeschlossen.

Als Innovationsblockade erweisen sich auch
zahlreiche Vorschriften fiir neue Produkte. Das
gilt zum Beispiel fir den Verbraucherschutz:
Sicherlich ist er in einem gewissen Ausmaf}
sinnvoll, notwendig und kann Innovationen
- etwa im Umweltbereich - teilweise sogar
forcieren. Doch (berzogene Qualitats- und
Sicherheitsstandards  oder  Zulassungsvor-
schriften hemmen Innovationen oder ver-
hindern sie sogar vollstandig. So sind zum
Beispiel die Haftungsregelungen im Bereich
der griinen Gentechnik in Deutschland derart
weitgehend - ein Landwirt, der gentechnisch
veranderte Pflanzen anbaut, haftet auch ohne
konkreten Schuldnachweis fiir Schaden, die

Burokratie und staatliche Regulierungen behindern in vielen Fallen das Entstehen von Innovationen.




Wettbewerb
und Regulierung.

anderen Landwirten durch Ubertragung ent-
stehen -, dass der Anbau gentechnisch veran-
derter Pflanzen in Deutschland fir die Landwirt-
schaft unattraktiv ist.

Um die Wirkung der Gesetze und Vorschrif-
ten in den fihrenden Industrielandern auf
einer einheitlichen Datenbasis vergleichen zu
konnen, verwenden die DIW-Forscher einen
Indikator der Organisation fur wirtschaftliche

Der Staat und die Innovationen: Férderer und Bremser zugleich

Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Mit
mehr als 800 Einzeldaten vergleicht dieser vor
allem die Regulierung auf den Produktmark-
ten, dem fir Innovationen wichtigsten Bereich.
Er enthélt Informationen ber zahlreiche Fel-
der, etwa tber Barrieren flr unternehmerische
Aktivitaten, Handel und Investitionen.

Auf Basis des OECD-Indikators haben die
DIW-Experten die untersuchten Nationen in

eine Rangfolge gebracht. Je hoher ein Land
platziert ist, desto mehr férdern und desto
weniger hemmen die staatlichen Regulie-
rungen den Innovationsprozess. Ergebnis:
Deutschland zeigt deutliche Schwéachen und
liegt mit Rang 10 in der Schlussgruppe. Am
innovationsfreundlichsten ist das Regulie-
rungsumfeld in Grofibritannien. Auf den Rén-
gen 2 und 3 folgen die USA und Danemark,
Schlusslicht ist Italien.
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Forschung und Entwicklung:
Gute Noten fir staatliche
Forderung.

In Kapitel 2 wurde dargestellt, dass fir die deut-
schen Unternehmen im Bereich Forschung
und Entwicklung noch Handlungsbedarf be-
steht: Sie belegen im internationalen Vergleich
Platz 7.

FUE ist aber keine alleinige Aufgabe der Fir-
men. Auch der Staat hat einen mafigeblichen
Einfluss. Ohne finanzielle Unterstiitzung des
Staates kamen viele Forschungsprojekte gar
nicht zustande. Auch sind o&ffentlich gefor-
derte Forschungsaktivitdten nicht selten der
Ausgangspunkt fir die Griindung eines tech-
nologieorientierten Unternehmens.

Der deutsche Staat schneidet bei seinem
Engagement fir Forschung und Entwicklung
besser ab als die Unternehmen. Er belegt im
internationalen Vergleich Rang 5. Spitzenrei-
ter ist Finnland, gefolgt von Frankreich und
Osterreich. Fuhrt man das FuE-Engagement
von Unternehmen und Staat zu einer ge-
meinsamen Bewertung zusammen, so belegt
Deutschland Rang 6.

Grundlage der Bewertung des Staates ist der
Anteil seiner Forschungsausgaben am Bruttoin-
landsprodukt. In Deutschland liegt dieser An-
teil bei 0,79 Prozent, im flhrenden Finnland
bei 0,9 Prozent. Darlber hinaus basiert das
Urteil der DIW-Experten auch auf dem Ergeb-
nis der internationalen Managerumfrage des
World Economic Forum. Die Fiihrungskrafte
bewerteten, in welchem Ausmafl 6ffentliche
FuE-Zuschisse in dem jeweiligen Land zur
Verfligung stehen.
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FuE: Engagierter Staat
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Ohne eine nachhaltige finanzielle Unterstiitzung durch
den Staat kamen viele Forschungsprojekte in Deutsch-
land gar nicht zustande.
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Finanzierung: Ein Schwachpunkt
des deutschen Innovationssystems.
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Wissenstransfer funktioniert
im Landervergleich gut.

Neben der direkten staatlichen Férderung von
Forschungsprojekten profitieren viele Unter-
nehmen auch von der engen Zusammenarbeit
mit staatlichen Forschungs- und Hochschulein-
richtungen. Sie erspart ihnen in vielen Fallen
einen Teil der eigenen Investitionen. Wie in
Kapitel 2 bereits dargestellt wurde, ist dieser
Wissenstransfer ein wichtiger Bestandteil der
Kooperation und Vernetzung unterschiedlicher
Akteure im Innovationsprozess.

Deutschland liegt hier im oberen Mittelfeld:
Die DIW-Forscher stufen die Zusammen-
arbeit zwischen staatlichen Hochschul- und
Forschungseinrichtungen und den Unterneh-
men im internationalen Vergleich auf Rang
5 ein. Besser funktioniert die Kooperation
in den USA, in Finnland, Schweden und
Grof3britannien.

Der Staat als Kaufer
innovativer Produkte und
Dienstleistungen.

Warum setzen sich Innovationen in bestimmten
Landern schneller durch als in anderen? Eine
wichtige Ursache besteht in der unterschiedli-
chen Nachfrage nach innovativen Produkten
und Dienstleistungen. Anspruchsvolle und
fordernde Kunden, die ein starkes Interesse an
neuen Gutern und Techniken haben, stimulie-
ren die Innovationstatigkeit der Unternehmen.
Eine spezielle Nachfrage in einem Land kann
dieses zudem zu einem Vorreiter fir bestimm-
te neue Entwicklungen machen, dem dann
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andere Lander nachfolgen. Bekannte Beispie-
le sind die USA flr Personalcomputer, Japan
fir Fax- und Videogeréate oder die skandina-
vischen Lander fiir Mobiltelefone.

Der Staat spielt als Nachfrager von Innovati-
onen eine zentrale Rolle. Er kauft Produkte
und Dienstleistungen und erteilt gezielte
Forschungs- und Entwicklungsauftrdge. Das
gilt insbesondere im Bereich der Spitzentech-
nologien, also etwa in der Informations- und
Kommunikationstechnik, der Luft- und Raum-
fahrt sowie bei Technologien zur militarischen
Nutzung.

Die DIW-Experten stellen dem deutschen
Staat ein gutes Zeugnis aus, was positiv zur
Gesamtbewertung seiner Innovationsfahigkeit
beitragt. Nach Auswertung der WEF-Mana-
gerbefragung belegt Deutschland den vierten

Nachfrage nach Innovationen

Rang Punktwert

Rang. Am starksten betatigt sich der Staat in
Japan als Konsument von Innovationen, ge-
folgt von Finnland und den USA.

Der Staat ist aber natlrlich nicht der einzige
Akteur, der die Nachfragebedingungen fir
innovative Produkte und Dienstleistungen
in einem Land bestimmt. Um den gesamten
Einfluss der Nachfrage auf den Innovations-
prozess in den untersuchten Nationen zu ver-
gleichen, beziehen die DIW-Forscher weitere
Kategorien in ihre Bewertung ein, wie die Wirt-
schaftsleistung - gemessen am Bruttoinlands-
produkt pro Kopf -, die Pro-Kopf-Nachfrage
nach Hochtechnologie-Giitern und Beurteilun-
gen aus der WEF-Managerbefragung Uber
das Anspruchsniveau der Kunden. In diesem
Gesamturteil belegt Deutschland Rang 6. Auf
den ersten drei Rangen finden sich die USA,
Schweden und Grofibritannien.

1 USA

Schweden

Grof3britannien

Japan

Frankreich

Deutschland

4,89

Finnland

Niederlande

Belgien

O © o N o o B~ W N

Danemark

11 Osterreich

12 Spanien

13 ltalien

Quellen: Originaldaten WEF; Berechnungen des DIW Berlin



Europaweit
die Nase vorn.

Innovation hat in Braunschweig Tradition.
Schon vor mehr als 250 Jahren 6ffnete hier
die Technische Universitat ihre Pforten - es
war die erste in Deutschland. Heute ist die
Stadt ein Zentrum der grundlagen- und
anwendungsorientierten Forschung. Zahl-
reiche FuE-Einrichtungen beschaftigen im
Grofiraum Braunschweig insgesamt 7.000
Mitarbeiter. Offentliche und private Investi-
tionen fir FUE summieren sich auf zuletzt
7,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Da-
mit ist die Region européischer Spitzenreiter.
Das zeigt eine aktuelle Studie der Deutsche
Bank Research, die sich auf Zahlen des euro-
paischen Statistikamtes stitzt.

Grofdte Starken der Forschungsregion Braun-
schweig sind neben Mikroelektronik und Bio-
technologie vor allem die Bereiche Verkehrs-
technologie sowie Luft-und Raumfahrttechnik
mit dem Forschungsflughafen Braunschweig
als Dreh- und Angelpunkt. Hier haben sich
Bundesbehdrden wie das Luftfahrt-Bundes-
amt, Grofforschungseinrichtungen - darun-
ter eine Dependance des Deutschen Zen-
trums fir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) -
Universitatsinstitute und zahlreiche kleine
und mittlere Unternehmen niedergelassen.
Alle zusammen bilden ein dichtes Netzwerk,
das den Airport zu einem der wichtigsten

Der Staat und die Innovationen: Férderer und Bremser zugleich
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Im DLR-Institut fur Flugflihrung am Forschungsflughafen Braunschweig werden unter anderem Systeme fUr ein optimales

Luftverkehrs-Management entwickelt.

europaischen Standorte gerade auch fir
Forschung und Anwendung in den Berei-
chen Luftverkehrsmanagement, Flugsicherheit
und bodengebundene Verkehrsfiihrung ge-
macht hat.

Wichtige Weichen fir die Fortentwicklung
des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandor-
tes Forschungsflughafen Braunschweig sind
bereits gestellt. So wird seine Infrastruktur
mit 34,8 Millionen Euro weiter ausgebaut,
finanziert durch das Land Niedersachsen, die
Stadte Braunschweig und Wolfsburg sowie die
Volkswagen AG. Aulerdem entsteht hier eines
von EU-weit vier bedeutenden européaischen
Anwendungszentren fiir ,Galileo”. Das europa-
ische Satelliten-Projekt soll ab dem néachsten

Jahrzehnt die Steuerung des Strafien-, Schie-
nen-, Schiffs- und Luftverkehrs mit bisher nicht
erreichbarer Genauigkeit und Zuverlassigkeit
ermdglichen.

Weitere Informationen:
www.braunschweig-zukunft.de und
www.forschungsflughafen.de
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Selbstlaufer
flr Life Sciences.

Vom Innovations- und Griinderzentrum Biotechnologie
in Martinsried gehen wichtige Impulse fir den Struktur-
wandel aus.

Eine Siedlung in der Nahe des Starnberger
Sees, mit sechs Bauernhdofen, einem Maibaum
und der Kirche in der Mitte: Anfang der 70er
Jahre war Martinsried ein Dorf ohne nennens-
werte wirtschaftliche Dynamik. Das hat sich
seither machtig gedndert: Heute ist die ober-
bayerische Gemeinde eines der wichtigsten
Biotech-Zentren Europas. Firmengebaude mit
spiegelnden Fassaden aus Glas, Stahl und Alu-
minium stehen auf ehemaligen Ackern - und
bieten knapp 40 Biotechnologie-Firmen mit
Gber 1.000 Mitarbeitern Platz.
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Moglich machte diesen beeindruckenden Auf-
schwung ein ehrgeiziger Entwicklungsplan der
bayerischen Staatsregierung. Bereits zuvor war
der Weg frei gemacht worden fiir die Ansied-
lung der Forschungsinstitute flir Neurobiologie
und Biochemie der Max-Planck-Gesellschaft
und des Genzentrums der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen; ein paar Fahrradminuten
entfernt entstand das Universitatsklinikum
Grofhadern.

Die wirtschaftliche Entwicklung beschleu-
nigte sich in den 90er Jahren, angetrieben
auch durch zusatzliche finanzielle Forderung
im Rahmen der BioRegio-Initiative der Bun-
desregierung. Zudem eroffnete 1995 das
Innovations- und Griinderzentrum Biotech-
nologie (IZB). Allein in dieser Keimzelle des
bayerischen ,Gene Valley* sind heute Uber
20 Start-ups angesiedelt. Darum herum haben

sich weitere Firmen niedergelassen - da-
runter namhafte Adressen wie Morphosys,
MediGene oder GPC Biotech.

Der Life-Science-Standort Martinsried, Kern
des BioRegio-Clusters Miinchen, ist langst
zum Selbstlaufer geworden. Zwar hatte das
Ende der New Economy auch vor den Toren
der bayerischen Landeshauptstadt zu Insol-
venzen und Entlassungen gefiihrt. Doch in-
zwischen zieht die Zahl der Firmengriindun-
gen wieder an. Horst Domdey, Vorstand der
regionalen Entwicklungsgesellschaft BioM,
ist optimistisch: ,Die hier entstandenen Netz-
werke machen es dem Standort leichter, auf
Zukunftskurs zu bleiben.”

Weitere Informationen: www.bioregio.com
und www.bio-m.de

Die Biotechnologie hat in Deutschland wieder Tritt ge-
fasst, nachdem es mit dem Ende der New Economy auch
in diesem Bereich zu Rickschlagen gekommen war.

Jad T




Dr. Carsten Kreklau,
Mitglied der Hauptgeschaftsfihrung des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie

L,nnovationen
brauchen
Investitionen.”

Sollte der Staat mehr fiir Innovationen in
Deutschland tun?

Politik, Wirtschaft und Wissenschaft miissen
gemeinsam handeln. Dafiir sind klare Strate-
gien und messbare Ziele notwendig, gerade
in der Technologiepolitik und in der Wirt-
schaftsforderung. Wir missen Klarheit haben
Uber die aktuelle Wertschépfung in den ver-
schiedenen Segmenten unserer Wertschop-
fungsketten. Wir missen Klarheit haben tber
zu erschlieBende Wertschopfungspotenziale.
Und dann missen wir diese Potenziale aus-
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schopfen. Dazu brauchen wir sowohl For-
schungs-und Technologieprogramme als auch
die richtigen Rahmenbedingungen.

Wie sehen innovationsférdernde Rahmen-
bedingungen aus?

Ein Beispiel: Innovationen brauchen Inves-
titionen. Diese flieBen aber nur, wenn es ent-
sprechende Renditeerwartungen gibt. Eine
flhlbare Senkung der Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer setzt neue Investitions- und In-
novationsdynamik von in- und auslandischen
Unternehmen in Deutschland frei. Bei For-
schungs- und Entwicklungsprojekten mit lan-
ger Investitionsphase muss der volle Ver-
lustausgleich moglich sein. Das verschafft
Zukunftsprojekten einen langeren  Atem.
Und innovationsfreundliche Abschreibungs-
regeln erleichtern die Einflihrung innovativer
Technologien.

Wie kann sich Kreativitat in Forschung und
Entwicklung besser entfalten?

Fir Forscher und Entwickler sind festgelegte
Arbeitszeiten besonders ungeeignet. Die Tarif-
partner sind gefordert, Vereinbarungen hierzu
ganzlich der betrieblichen Ebene bzw. in der
Wissenschaft den einzelnen Forschungsinsti-
tuten zu Uberlassen. In der Wissenschaft ist die
vollige Autonomie fiir Hochschulen und For-
schungseinrichtungen das A und O flr Kreativi-
tat und Eigenverantwortung. Das geht natirlich
nicht mit dem Beamtenrecht und den her-
kommlichen Regeln der Finanzverwaltung fiir
Budgetzuteilung und Kontrolle. Wir brauchen
den Wettbewerb gerade auch um die offentli-
chen Mittel.

Auf welche Verbesserungen kommt es in der
Forschungsforderung an?

Die offentlichen und privaten Investitionen in
Forschung und Entwicklung missen steigen.
Dafuir sind einfache, breitenwirksame Instru-
mente der Forschungsforderung nétig. Und
die Ergebnisse der Forschung missen schnel-
ler zur wirtschaftlichen Anwendung gelangen.
Daflir schlagen wir eine Forschungspramie
vor: Hochschulen und gemeinnitzige For-
schungseinrichtungen, denen es gelingt, For-
schungsauftrage der Wirtschaft zu akquirieren,
sollten 25 Prozent vom Auftragswert als zusatz-
liche Pramie erhalten. Das regt dazu an, Wis-
sen flr die Unternehmen aufzubereiten und
Jinnovationsreif* zu machen.

Miissen fiir Innovationen nétigenfalls auch
Risiken eingegangen werden?

Innovationen dienen letztlich dem Menschen.
Deshalb missen wir uns heute die Freiheit
nehmen, Dinge zu denken, zu diskutieren und
gegebenenfalls zu realisieren, die wir fiir mor-
gen und iibermorgen benétigen. Ubertriebene
Risikoscheu oder Abneigung gegentiber Inno-
vationen durfen nicht dazu fihren, dass Veran-
derungen verlangsamt oder gar verhindert
werden. Verbraucherschutz, Tierschutz und
Umweltschutz sind nicht dazu da, den Status
quo zu zementieren. Sie miissen zu einem ver-
antwortungsvollen, abwagenden Umgang mit
Risiken mit dem Ziel vorwarts treibender inno-
vativer Veranderungen fiihren.
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Kapitel 5

Zukunftsfaktor Bildung:
Dringender Handlungsbedart.

In Deutschland war es lange Zeit verpont, das Thema Bildung durch die wirtschaftliche Brille
zu betrachten. Aber auch wenn ,Humankapital“ noch zum ,,Unwort des Jahres 2004“ erklart
wurde, ist eines mittlerweile doch unbestritten: Das Know-how der Menschen ist fiir ein
Industrieland von zentraler Bedeutung, um seine Innovationsfahigkeit und seinen Wohl-
stand zu sichern.

Rohstoff Wissen: In Deutsch-
land zu wenig gefordert.

Der Innovationsindikator Deutschland zeigt:
Der Ubergang zur Wissensgesellschaft ge-
lingt Deutschland bislang schlechter als den
meisten anderen fiihrenden Industrienationen.

Denn auf der internationalen Bildungsrangliste
belegt unser Land nach den Erkenntnissen
der DIW-Experten lediglich Rang 9. Nur die
Bildungssysteme in den Niederlanden sowie
in Japan, Italien und Spanien werden als noch
schwacher bewertet. Am besten schneiden die
USA, Danemark und Schweden ab.

Bildung: Deutschland mangelhaft
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Rang Punktwert

1 USA

2 Dénemark

3 Schweden

4 Belgien

5 Finnland

6 Frankreich

7 Osterreich

8 Grof3britannien
9 Deutschland
10 Niederlande
11 Japan 1,72
12 ltalien

13 Spanien m

Quellen: Originaldaten WEF, OECD, Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin
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Die Bewertung der DIW-Experten basiert auf
einer Analyse der Input- und der Outputseite
der Bildungssysteme. Auf der Inputseite wird
untersucht, in welchem Umfang die Industrie-
nationen in die Bildungssysteme investieren.
Die Outputseite bildet ab, was die Bildungs-
systeme leisten: Stehen den Unternehmen
und Forschungseinrichtungen gentigend qua-
lifizierte Fachkrafte zur Verfligung? Ebenfalls
wurde bewertet: Wie schatzen Unternehmen
und Experten die Qualitat der Bildungssyste-
me in den Industrienationen ein? Es zeigt sich:
Deutschland erzielt auf beiden Feldern - Input
und Output - im internationalen Vergleich kei-
ne guten Ergebnisse.

Was ist den Landern Bildung wert?

Bildungs-Input:
Investitionen in die Zukunft
vernachlassigt.

Bildungsinvestitionen sind Zukunftsinvestiti-
onen. Doch gemessen an den Bildungsaus-

gaben investieren andere Nationen deutlich
mehr in ihre Zukunft als unser Land.

Beim Anteil der privaten und o&ffentlichen
Ausgaben fur Bildungseinrichtungen am

Bruttoinlandsprodukt (BIP) belegt Deutsch-
land unter den 13 flihrenden Industrienatio-

nen nur den zehnten Rang. Gerade einmal

Rangfolge nach Anteil der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt

Rang Punktwert
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Quellen: Originaldaten OECD; Berechnungen des DIW Berlin

50 Innovationsindikator Deutschland 2005

5,3 Prozent des BIP gab unser Land im Jahr
2002 nach Angaben der OECD fir Bildung
aus; der Durchschnittswert der OECD-Staaten
lag bei 5,8 Prozent.

Lediglich die Niederlande, Spanien und Japan
lassen sich - so haben die DIW-Forscher auf
der Basis der OECD-Daten ermittelt - Bildung
noch weniger kosten. Deutlich mehr investie-
ren dagegen die USA, Danemark und Schwe-
den in die Koépfe. Sie belegen die ersten drei
Range, wobei die Vereinigten Staaten vor allem
die Elite fordern und in der Breite durchaus
Schwéchen aufweisen.

Bildungs-Output: Fachkrafte-
mangel in Deutschland.

Spatestens als die Bundesregierung im Jahr
2000 die so genannte Greencard-Regelung
einflihrte und auf diese Weise hoch Qualifizier-
te aus anderen Nationen ins Land locken woll-
te, wurde deutlich: In Deutschland besteht in
vielen Bereichen Fachkraftemangel. Durch die
niedrigen Geburtenraten droht sich die Schere
zwischen Angebot und Nachfrage sogar noch
deutlich zu vergréfiern - ein Problem, von dem
allerdings nicht nur unser Land betroffen ist.

Als Indikator fiir das Angebot an qualifiziertem
Personal haben die DIW-Experten zunéchst
analysiert, wie hoch der Anteil der Menschen
mit tertidrem Bildungsabschluss im Alter
zwischen 25 und 64 Jahren an der gesamten
Bevolkerung in diesem Alter ist. Hierzu zahlen
Menschen mit einem vollendeten Grundstu-
dium oder einem Bachelor-Abschluss.



Dariiber hinaus wurde der Nachwuchs an Wis-
senschaftlern und Ingenieuren - ihr Anteil an
der Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen - in
den Industrielandern erfasst. Wissenschaftler
und Ingenieure sind haufig unmittelbar an der
Entwicklung von neuen Produkten, Verfahren
und Organisationsformen beteiligt und haben
daher flr die Innovationsfahigkeit eines Lan-
des eine besondere Bedeutung.

Weiter wurde in die Bewertung einbezogen,
in welchem Mafle sich die Unternehmen hin-
sichtlich der Qualifizierung ihrer Mitarbeiter
engagieren. Der Zusammenhang liegt auf der
Hand: Je mehr Beschéftigte sich regelmafig
weiterbilden, desto grofier ist die Zahl gut qua-
lifizierter Arbeitnehmer.

Das Ergebnis: Nur 24 Prozent der 25- bis
64-Jahrigen haben hierzulande einen terti-
aren Abschluss - in Finnland sind es 33, in
Japan sogar 36 Prozent. Beim Angebot an
Wissenschaftlern und Ingenieuren sieht es im
internationalen Vergleich ebenfalls nicht gut
aus: |hr Anteil an der Bevolkerungsgruppe
der 20- bis 29-Jahrigen liegt gerade einmal
bei 8 Prozent. In Grofbritannien und Frank-
reich sind es dagegen rund 20 Prozent. Bei
der betrieblichen Weiterbildung schneiden die
Unternehmen in Deutschland dagegen - wie in
Kapitel 2 erlautert wurde - gut ab. Sie stehen
im internationalen Vergleich an der Spitze.

Schon heute macht sich in Deutschland in vielen
Bereichen Fachkraftemangel bemerkbar. Durch die demo-
grafische Entwicklung wird sich dieses Problem zukiinftig
noch verschérfen.

Zukunftsfaktor Bildung: Dringender Handlungsbedarf

Grundlage des Urteils der DIW-Forscher sind
Daten des Europaischen Statistikamtes Euro-
stat sowie des World Economic Forum. Der
Befund wird aber auch von erst kirzlich ver-
offentlichten Daten der Organisation flr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) bestétigt. Zwar hat die OECD in ihrem
Bericht ,Bildung auf einen Blick”, den sie im
September 2005 vorlegte, fir Deutschland
Fortschritte in puncto Akademikernachwuchs
festgestellt: Im Jahr 2003 nahmen immerhin
36 Prozent eines Altersjahrgangs ein Studium
auf, 1998 lag die Quote noch bei 28 Prozent.
Allerdings liegt unser Land damit immer noch
weit unter dem OECD-Schnitt von 53 Prozent.
Zudem wurde der Trend steigender Studen-
tenzahlen zum Wintersemester 2004/2005
leider wieder umgekehrt - erstmals seit eini-
gen Jahren schrieben sich deutlich weniger
junge Menschen an den Hochschulen ein als
im Vorjahr.

Innovationsindikator Deutschland 2005
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Die RWTH Aachen

Gutes Klima
fir Hightech.

,Grinderhochschule” - dazu hat sich die tradi-
tionsreiche Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule Aachen (RWTH) entwickelt. Seit
vier Absolventen mit ihrem Softwarehaus GEI
vor rund 30 Jahren den Schritt in die Selbst-
standigkeit wagten, ist die Zahl der Existenz-
griindungen aus der Uni heraus sprunghaft
angestiegen. Rund 900 technologieorientierte
Start-ups mit 27.000 Arbeitsplatzen sind in der
Region allein seit 1984 entstanden, der Grof-
teil davon durch Wissenschaftler der RWTH.
Das so gewachsene fruchtbare Hightech-Klima
und ein Uberdurchschnittliches Angebot hoch
qualifizierter Fachkradfte haben eine Reihe
namhafter internationaler Technologieunter-
nehmen ins ,Dreilandereck® von Deutschland,
Belgien und den Niederlanden gelockt.

Die als ,Kaderschmiede von Ingenieuren®
bekannte Hochschule mit ihren 30.000 Stu-
denten ist damit zum wichtigen Motor des
Strukturwandels im Grofiraum Aachen gewor-
den. Sie will ihre Rolle als Geburtsstatte neuer
Unternehmen weiter ausbauen - beispiels-
weise durch ein Grinderkolleg und als Mit-
initiator einer Reihe breit angelegter Initiativen,
die Existenzgriinder inhaltlich und finanziell
unterstutzen.
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Wichtige Impulse fiir die Region gehen auch
von der lebhaften Zusammenarbeit der 260
RWTH-Institute mit Unternehmen aus. Auf die-
sem Weg wurden im Jahr 2004 tiber 140 Millio-
nen Euro, immerhin ein Viertel des Gesamt-
haushalts, an Drittmitteln eingeworben - dies
ist im Vergleich der Hochschulen in Deutsch-
land der Spitzenwert.

Basis des Technologietransfers von der Uni in
die Betriebe sind oft gut organisierte Kompe-
tenznetzwerke - beispielsweise in den Berei-
chen Informatik, Life Sciences, Verkehrs- und
Fahrzeugtechnik oder Kunststofftechnik.

Weitere Informationen:
www-zhv.rwth-aachen.de

Visuelle Kontrolle einer elektronischen Probenplatte
durch eine Mitarbeiterin des Lehrstuhls fiir Anorganische
Chemie und Elektrochemie der RWTH Aachen.

Viele Wissenschaftler der Rheinisch-Westfalischen Techni-
schen Hochschule machen sich nach ihrer akademischen
Laufbahn mit Hightech-Unternehmen selbststandig.




Universitat Karlsruhe

Auch im Kleinsten
ganz grof.

Die Universitat Karlsruhe ist als erstklassige
Adresse gerade auch fiir Forschung in Natur-
wissenschaften und Technik bekannt. Zusatz-
liche Impulse kommen jetzt vom DFG-Centrum
flr Funktionelle Nanostrukturen (CFN). Die
Grundlagenforschung an der interdisziplindren
Einrichtung wird in den néchsten Jahren weiter
ausgebaut - allein die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft stellt dafiir in den kommenden
vier Jahren weitere 20 Millionen Euro bereit,
zusatzliche Millionenbetrage kommen unter
anderem vom Land Baden-Wirttemberg.
Damit wird Karlsruhe zur Hochburg fir Nano-
technologie, einer Schlisseltechnologie des
21. Jahrhunderts.

Nanowissenschaftler bauen Atom fir Atom
mikroskopisch kleine Schalter flir Computer-
chips, neue Mittel zum Kampf gegen den
Krebs, sich selbst reinigende und beson-
ders kratzfeste Oberflaichen oder neuartige
Hochleistungswerkstoffe. Sie er6ffnen damit
Moglichkeiten, die den Alltag nach Experten-
einschatzung stark verandern werden.

Forschungsschwerpunkt am CFN, das die
Universitdt gemeinsam mit dem Forschungs-
zentrum Karlsruhe - einer grofien aufleruni-
versitaren Einrichtung der Helmholtz-Gemein-
schaft - betreibt, ist die Suche nach neuen
Materialien und Funktionselementen fiir die

Zukunftsfaktor Bildung: Dringender Handlungsbedarf

Bereiche Elektronik und Photonik. Ziel ist unter
anderem, Bauteile fir die Informationsverar-
beitung mit Licht oder elektronische Kompo-
nenten im Miniaturformat zu entwickeln, erklart
Dr. Christian Rothig. Der CFN-Geschéftsfiihrer
zeigt sich selbstbewusst: ,Wir sind bei den Din-
gen, die wir machen, sehr weit vorn.“

In den kommenden Jahren wird der Stab von
bisher 200 Mitarbeitern weiter aufgestockt,
zudem steht ein deutlicher Ausbau der Raum-
lichkeiten bevor. Das im Jahr 2001 gegriindete
CFN bleibt damit auf gutem Kurs, eines der
weltweit flihrenden Forschungszentren fir
Nanotechnologie zu werden. Rothig ist Giber-
zeugt: ,Von den Technologieplattformen, die
wir vorbereiten, werden der Standort Deutsch-
land und ganz Europa profitieren.*

Weitere Informationen:
www.cfn.uni-karlsruhe.de

Bauteile und Komponenten im Miniaturformat erzeugen
- das ist ein Ziel der Nanotechnologie. Dieses Logo des
Centrums flr Funktionelle Nanostrukturen (CFN) ist nur
unter einem Spezialmikroskop zu erkennen.

Von der Theorie zur Praxis: Prof. Matthias Vojta begleitet
die Entwicklung der Nanotechnologie von wissenschaft-
licher Seite.
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Prof. Dr. Hans N. Weiler,

Prof. Emeritus, Stanford University, und
ehemaliger Rektor der Europa-Universitat
Viadrina, Frankfurt/Oder

,Hochschulen
zukunftsfahig
machen.”

Wie werden die Hochschulen in Deutschland
leistungsfahiger?

Ein zentrales Problem deutscher Hochschulen
ist, dass alle flir sie wichtigen Entscheidungen
nicht von ihnen selber getroffen werden, son-
dern immer noch weitgehend von den zustan-
digen Ministerien. Eine unabdingbare Voraus-
setzung flr ein hoheres und international
wettbewerbsfahiges Leistungsniveau ist wirkli-
che Hochschulautonomie. Mehr Selbststandig-
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keit ermdglicht bessere Ergebnisse. Das zeigt
der Vergleich mit den USA, Grofibritannien
oder den Niederlanden.

Welche Veranderungen sind notwendig?

Der Anderungsbedarf in Deutschland ist um-
fassend: Die Hochschulen missen im Wettbe-
werb eigenstandig ihr Profil entwickeln und
selber bestimmen kénnen, was sie mit ihren Fi-
nanzmitteln anfangen. Die Finanzausstattung
darf nicht mehr nach dem Gieflkannenprinzip
erfolgen, sondern sehr viel starker nach Leis-
tungskriterien. Die bisherigen Ansétze hierzu
- wie die Exzellenzinitiative der Bundesregie-
rung zur Férderung besonders leistungsstarker
Universitaten - gehen in die richtige Richtung,
reichen aber nicht allein. Nicht zuletzt kommt
es darauf an, dass die Auswahl der Studenten
viel starker in Handen der Hochschulen liegt
als bisher.

Das alles kostet sicher mehr Geld?

Die Hochschulen in Deutschland sind deutlich
und chronisch unterfinanziert. Schon eine
ganz normale Hochschule in den USA verfiigt
Uber ein Mehrfaches an Mitteln gegentiber
ihrem Pendant hierzulande. Deshalb sind Bund
und Lander gefordert, ihre Bildungsausgaben
aufzustocken - schlieilich handelt es sich
dabei um Investitionen in die Zukunft des
Landes. Auch Studiengebihren sind richtig,
wenngleich sie hierzulande noch zu gering
ausfallen und den Hochschulen keine ent-
scheidenden neuen Spielrdume erdffnen. Die
Universitaten selbst miissen auch wesentlich
mehr aktives Fundraising betreiben. Das aller-

dings setzt eine andere Forderkultur unter
anderem seitens der Wirtschaft voraus.

Miissen Hochschulen und Wirtschaft mehr
aufeinander zugehen?

Wiinschenswert ist ein sehr viel starkerer
Dialog von Wissenschaft und Wirtschaft in
Deutschland - beispielsweise mit Blick auf
die Reform von Studiengéngen, die Berufs-
fahigkeit von Absolventen oder die wissen-
schaftliche Weiterbildung. Wichtig ist, dass
die Hochschulen bei der Konzeption ihres
Studienangebots besser tber den Bedarf
des Arbeitsmarktes informiert sind - auch
wenn das nicht alleiniger Mafistab fir ihre
Ausrichtung sein kann.

Werden von Hochschulen zukiinftig mehr
Impulse fiir Forschung und Innovationen in
Deutschland ausgehen?

Eine ganz wesentliche Voraussetzung dafir
ist, dass Spitzenforschung wieder an die Unis
zurlickkehrt. Diese wird in Deutschland im
starken Maf3e von aufieruniversitaren Einrich-
tungen geleistet, wie den Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft. Das ist ja auch der ent-
scheidende Vorteil von Spitzenuniversitaten
wie Stanford oder Harvard in den USA: Dort
gibt es hervorragende Grundlagenforschung
in erster Linie an den Universitaten. Die
Hochschulen in Deutschland missen im
Interesse ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit durch enge Forschungskooperation
bis hin zur Integration von auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen gestarkt werden.



Bildungs-Output:
Schlechte Noten flr
Deutschlands Schulen.

Alle drei Jahre Uberprift die OECD den
Bildungsstand  15-jahriger Jugendlicher in
den Industrienationen und fihlt ihnen in den
Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und
Naturwissenschaften auf den Zahn. An dieser
,PISA-Studie” - PISA steht flir ,Programme
for International Student Assessment” - neh-
men insgesamt rund 250.000 Schiiler teil,
davon rund 4.600 in Deutschland. Als die
Ergebnisse der Untersuchung im Jahr 2000
erstmals veroffentlicht wurden, war die Auf-
regung hierzulande grof3: Deutschland landete

Was die Bildungssysteme leisten

Zukunftsfaktor Bildung: Dringender Handlungsbedarf

beim internationalen Bildungsvergleich deut-
lich abgeschlagen im hinteren Mittelfeld.

Selten zuvor hatte eine wissenschaftliche Stu-
die in der Offentlichkeit eine so groBe Wirkung
hinterlassen. Der haufig zitierte ,PISA-Schock”
blieb aber nicht ohne Wirkung: Im Jahr 2003
schlugen sich die deutschen Schiiler schon
etwas besser. Sie machten gegenlber dem
21. Rang aus dem Jahr 2000 sechs Platze gut
und belegten Rang 15 unter 30 Nationen.

Die PISA-Studie ist ein guter Friihindikator, um
zu prifen, wie es um die Qualitat der kiinftigen
Arbeitnehmer in einem Land bestellt ist. Das
gilt umso mehr, als die Studie seit dem Jahr
2003 auch die Fahigkeit testet, facheriiber-

Bildungsoutput in den Industrienationen, gemessen an der Zahl qualifizierter Fachkrafte und
an der Qualitat des Schul- und Erziehungssystems

Rang Punktwert

1 Finnland

Japan

Belgien

Frankreich

Danemark

Schweden

Niederlande

USA

Grof3britannien

o © o N o O B~ W N

Deutschland

11 Osterreich

12 Spanien

13 ltalien

Quellen: Originaldaten OECD, WEF; Berechnungen des DIW Berlin

greifende Probleme zu I6sen. Sie soll damit
noch genauer zeigen, inwieweit die Schiler
ihr gelerntes Wissen auch in praxisnahen
Situationen anwenden konnen. Daher ziehen
die DIW-Experten die OECD-Untersuchung he-
ran, um die Qualitat der Bildungssysteme der
13 flihrenden Industrienationen zu bewerten.

Darliber hinaus analysieren sie, wie die
Unternehmen die Qualitdt der Schul- und
Erziehungssysteme einschéatzen. Schliefilich
beschaftigen die Firmen die Absolventen der
Schulen und Hochschulen und kdénnen das
Ergebnis der Ausbildung daher gut beurtei-
len. Die Fihrungskrafte in den Unternehmen
- Grundlage der Bewertung ist die Manager-
befragung des World Economic Forum - kom-
men zu einem éahnlichen Ergebnis wie die
PISA-Studie: Vor allem bei der Qualitat der 6f-
fentlichen Schulen sowie der mathematischen
und naturwissenschaftlichen Ausbildung stel-
len sie dem deutschen Bildungssystem kein
gutes Zeugnis aus.

Bildungs-Output im Gesamt-
ergebnis: Nur Platz 10.

Das Angebot an Akademikern und qualifizier-
ten Fachkréaften einerseits sowie die Beurtei-
lung der Bildungsqualitat andererseits fiihren
die DIW-Forscher zu einer Gesamtbewertung
des Outputs des Bildungssystems zusammen.
Wie auch beim Input - den Ausgaben fiir das
Bildungssystem - belegt Deutschland nur
Rang 10. Auf den ersten drei Rangen finden
sich der PISA-Sieger Finnland sowie Japan und
Belgien. Am Tabellenende liegen Osterreich,
Spanien und ltalien.
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»Jugend forscht“

Mit Neugier zum Erfolg.

»Jugend forscht“ gilt als Europas gréiter Nachwuchswettbewerb auf dem Gebiet der Natur-
wissenschaften, Mathematik und Technik. Fiir ihre innovative ,Lichtmiihle“ eroberten drei
Nachwuchsforscher in diesem Jahr den ersten Platz in Physik.

Kuhlt man so genannte Supraleiter stark genug
ab, verlieren sie ihren elektrischen Widerstand
und transportieren Strom véllig verlustfrei. Die
Bundessieger 2005 von ,Jugend forscht” im
Fachgebiet Physik haben sich dies zunutze
gemacht und eine neuartige Apparatur ent-
wickelt: ein kleines Flligelrad, das reibungs-
frei auf einem supraleitenden Magneten lagert
und sich - getrieben durch die Energie des
Lichts - dreht. Damit das Magnetlager funk-
tioniert, muss es mit fliissigem Stickstoff auf
minus 195 Grad Celsius eingefroren werden.

Die Preistrager konstruierten zu diesem Zweck
einen speziellen Kihlfinger, der deutlich
billiger als vergleichbare konventionelle Sys-
teme ist.

Der Wettbewerb ,Jugend forscht* zeigt, dass
das Interesse vieler Jugendlicher an Wissen-
schaft und Technik sehr grof8 ist. In ihren Arbei-
ten beweisen die jungen Forscher nicht nur
Phantasie und Kreativitdt, sondern auch
Selbststandigkeit, Ausdauer, Genauigkeit und
Konzentrationsfahigkeit.

Aus der innovativen Initiative des ehemaligen

stern-Chefredakteurs Henri Nannen entwickel-
te sich mit Unterstiitzung von Wirtschaft, Bun-
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desregierung und Schulen ein bundesweites
Netzwerk zur Nachwuchsférderung. Seit 1965
haben fast 130.000 Schilerinnen und Schiiler
am Wettbewerb teilgenommen - darunter so
bekannte Preistrager wie der spatere Vater der
PISA-Studie Andreas Schleicher oder der
Grlinder von SUN Microsystems, Andreas von
Bechtolsheim.

Weitere Informationen:
www.jugend-forscht.de

Bundesprasident Horst Kéhler,
Schirmherr ,Jugend forscht”

Pfiffige Jung-Physiker (v.I.): Peter Jaschke, Andreas Raba
und Matthias Diibgen, Bundessieger Physik 2005 bei
»Jugend forscht”,



yunterricht innovativ“

Zukunftsfaktor Bildung: Dringender Handlungsbedarf

Lernen mal ganz anders.

Mit einer virtuellen Reise in die Antike begeistern Lehrer des Johanneum Gymnasiums in
Liineburg ihre Schiiler gleichzeitig fir Latein, Mathe, Deutsch und Geschichte. Fiir ihr
kreatives Unterrichtskonzept erhielten sie den ersten Preis des Wettbewerbs ,,Unterricht

innovativ 2004“.

Die Padagogen machen aus den vier
Unterrichtsfachern eine abenteuerliche Bil-
dungsreise: Schiler der Klasse 7 begleiten
eine Familie namens Pomponi in der frithen
romischen Kaiserzeit von Pompeji nach Rom.

Dafiir Ubersetzen sie Texte, schreiben Reise-
aufsatze, berechnen Entfernungen und setzen
sich mit der Geschichte von Land und Leuten
auseinander. Lernen nach Schema F ist nicht
angesagt: Die Reise dauert eine Woche und
die Schiler bestimmen selbst, wann sie wel-
che Aufgabe in Angriff nehmen.

DPLV &

Mit dem Preis ,Unterricht innovativ* zeichnen
der Bundesverband der Deutschen Industrie,
der Deutsche Philologenverband und die
Stiftung Industrieforschung Lehrer aus, die
kreative Wege der Wissensvermittiung ge-
hen. Den Tragern des Wettbewerbs geht es
auch darum, dass in den Schulen innovative
Unterrichtsideen entwickelt werden, die star-
re Regelungen (berwinden, den Schilern
Freude machen und gleichzeitig eine hohe
Unterrichtsqualitat gewahrleisten.

Weitere Informationen:
www.unterricht-innovativ.de

Barbara Wierzyk,
Mathematik-Lehrerin am Johanneum Gymnasium
in Lineburg

Bei der Preisverleihung (v.1.): Guillermo Spreckels,
Vorsitzender des Philologenverbandes Niedersachsen,
mit Fridtraut Herrmann-Eberlein, Barbara Wierzyk,

Fred Radewaldt und Dr. Ursula Kramer vom Johanneum
Gymnasium.
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Dr. Ekkehard Winter,
Geschaftsfihrer Deutsche Telekom Stiftung

,Wir brauchen
individuelleren
Unterricht.”

Werden junge Menschen in Deutschland
nicht gut genug ausgebildet?

Pauschale Aussagen sind natirlich immer
gefahrlich. Aber die Schwéchen des Bildungs-
systems in Deutschland sind nicht zu leugnen.
So wird unter anderem nicht gentigend auf
die unterschiedlichen Leistungsniveaus der
Schuler eingegangen. Schwachere werden
im Unterricht nicht ausreichend mitgenom-
men, Gute erhalten zu wenig entsprechende
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Forderung. In beiden Féllen geht wichtiges
Potenzial verloren. Das kénnen wir uns nicht
langer leisten - gerade angesichts der demo-
grafischen Entwicklung und des absehbaren
Nachwuchsmangels.

Was ist zu tun, damit das Leistungsniveau
insgesamt wieder steigt?

Man muss so friih wie moglich mit der Férde-
rung beginnen. Ein Teil der Aufgabe liegt da
natirlich beim Elternhaus. Versaumnisse hier
konnen Kindergarten und Schulen kaum aus-
bligeln. Besondere Unterstlitzung bendtigen
die Erzieherinnen und Erzieher in den Kinder-
garten. Das fangt schon bei der Ausbildung
an: Fast Uberall in Europa geniefien Erzieher
eine hochschulische Qualifizierung - nicht so
in Deutschland. Vor allem missen Erzieher
und Lehrer in die Lage versetzt werden, den
Entwicklungsstand jedes einzelnen Schiilers
zu analysieren, um dann individuelle Forderan-
gebote machen zu kénnen.

Und was muss in unserem Schulsystem
sonst noch getan werden, um den neuen
Anforderungen besser gerecht zu werden?

Die Einfihrung von Ganztagsschulen hilft
ohne grundlegende Modernisierung jeden-
falls wenig, das heifit, wir brauchen vor allem
anderen Schulunterricht. Ganz wichtig ist,
dass dieser in Zukunft nicht mehr allein auf der
Instruktion durch die Lehrer fulen sollte. Die
gemeinsame Konstruktion von Lerninhalten
muss verstarkt hinzutreten, also Gruppenar-

beit, gemeinsames Forschen und Gestalten
- kurz: der Mix an Lehr- und Lernmethoden
muss erweitert werden.

Muss mehr Wert auf Naturwissenschaften
gelegt werden?

Unabhangig davon, dass fundierte Kennt-
nisse in Mathematik, Naturwissenschaften
und Technik heutzutage unverzichtbar sind:
Kinder sind begeisterte Forscher. Diese
Begeisterung aufzunehmen und zu férdern
lohnt sich fir den gesamten Unterricht - und
hat sogar integrative Wirkung an Standorten,
wo es viele Kinder mit sozialen Problemen
gibt. Um die so genannten MINT-Facher
zusatzlich zu fordern, haben Wirtschaft und
private Forderer - so auch die Deutsche
Telekom Stiftung - zahlreiche Projekte und
Initiativen entwickelt. Sie zielen zumeist auf
die Ergdnzung und Bereicherung des Un-
terrichts, aber auch auf die Fortbildung von
Lehrern, die inspiriert und fiir ihre wichtige
Aufgabe neu begeistert werden sollen.



Finnland

Zukunftsfaktor Bildung: Dringender Handlungsbedarf

Das Wichtigste ist nicht die Bildung,
sondern was sie mit sich bringt.

von Reinhard Rode, Journalist, Rovaniemi (Finnland)

Warum ausgerechnet die Finnen? In den
letzten Jahren drangte das Land aus dem
Norden Europas aus seiner Randlage und
wurde weltweit zum Synonym fir wirtschaft-
lichen Erfolg, soziales Miteinander und ein
vorbildliches Bildungssystem.

Noch in den 60er Jahren wanderten eine
halbe Million der flinf Millionen Finnen aus.
Umdenken war gefragt und die Bildung war
ein Ansatz. Es fand sich ein breiter Konsens
fUr tief greifende Schulreformen. Das drei-
gliedrige Schulsystem wurde abgeschafft
und durch eine einheitliche Gesamtschule
der Altersgruppen von 7 bis 16 Jahren
ersetzt. Im Mittelpunkt stand die Grund-
philosophie: In Kinder muss man nichts
hineinstopfen, sondern man muss finden,
was in ihnen steckt, und das herausholen.
Jedes Kind kann die Anforderungen, die die
Schule stellt, erflllen, wenn es nur ausrei-
chend geférdert wird.

Finnland war plotzlich mittendrin in der
Vision einer Wissensgesellschaft, die jedem
die gleiche Chance der Teilnahme einraumt
und trotzdem die Hochbegabten fordert. Die
Rahmenlehrplane wurden reformiert - sie

haben heute auf 317 Seiten Platz - und man
fragt nicht, was man machen soll, sondern
was vor Ort sinnvoll sein kann. Gleichzeitig
wurde die Bildungsfinanzierung umgestellt
und die Kommunen erhielten Autonomie
beim Schulbau, aber auch bei der Anstel-
lung der Lehrer und der Fortbildung. Das
Fordersystem wurde weiter ausgebaut, damit
Defiziten schon friih begegnet werden kann.
Es folgten die Abschaffung der Schulauf-
sicht und die Einflihrung der periodischen
Evaluierung. Und nicht zuletzt: Trotz massiver
Einsparungen in den o&ffentlichen Haushalten
wurden in den Jahren 1995 und 2003 anti-
zyklisch die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung von 2,2 auf 3,2 Prozent des Brutto-
sozialprodukts und die Bildungsausgaben real
sogar um 16 Prozent erhoht.

Das Land hat sich veréandert. Etwa im hohen
Norden. Dort, wo die meisten Landstriche
nordlich des Polarkreises liegen, wurde in den
60er Jahren mit der Schulreform begonnen.
Inzwischen hat mehr als die Halfte der ber
15-jahrigen Bewohner eine zweite schulische
Qualifikation erworben. Und das finnische
Schulsystem steigert dieses Potenzial weiter,
indem jeder Schiler die Aufmerksamkeit

Der Schulunterricht in Finnland ist auf den individu-
ellen Lernfortschritt jedes einzelnen Schiilers optimal
abgestimmt.

erhalt, die seinem jeweiligen Lernfortschritt
entspricht und damit zu selbststandigem
Arbeiten anspornt. Diese Erfahrung nehmen
sie mit in ihren weiteren Berufsweg und geben
sie in die Innovationskette von Universitaten,
Unternehmen und Verwaltung zurtck.
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Kapitel 6

Den Innovationsstandort Deutschland starken:

Ansatzpunkte und Handlungsoptionen.

Der Innovationsindikator Deutschland bewertet unser Land im Vergleich mit den anderen
fiihrenden Industrienationen insgesamt als durchschnittlich innovationsfahig. Auf den ersten
Blick ist das kein schlechtes Ergebnis. Schliefllich bilden die untersuchten Lander hinsicht-
lich der Innovationsfahigkeit die internationale Eliteliga. Deutschland gehért dazu und belegt
immerhin Rang 6. Doch es ware verfehlt, sich damit zufrieden zu geben.

Politiker und Wirtschaftsexperten sind sich
einig, dass die Messlatte hoch liegen muss:
Um sich im internationalen Wettbewerb erfolg-
reich zu behaupten, die vergleichsweise hohen
Einkommen zu sichern oder den Wohlstand
weiter auszubauen, muss Deutschland in
puncto Innovationsfahigkeit deutlich zulegen.

Ansatzpunkte
fir Verbesserungen.

Die von den DIW-Forschern erstellte Inno-
vationsbilanz zeigt deutlich auf, an welchen
Punkten es anzusetzen gilt, um den Innovati-
onsstandort Deutschland weiter zu starken.
Gemessen an den Rangplatzen, die unser
Land in den verschiedenen Teilbereichen des
Innovationsindikators erreicht, sind die drei
grofiten Schwéchen:

m Das Bildungssystem: Die Ausgaben flr
Bildung sind im internationalen Vergleich
sehr niedrig. Die Qualitat der Schulbildung
ist unterdurchschnittlich und es besteht ein
Mangel an Hochschulabsolventen, vor allem
an Naturwissenschaftlern und Ingenieuren.

m Die Finanzierung von innovativen Unterneh-
men: Viele innovative Projekte scheitern in
unserem Land bereits am fehlenden Start-
kapital.

m Einstellungen und Verhalten der Menschen:
Die Deutschen sind zu risikoscheu sowie
zu wenig an Wissenschaft und Technik inte-
ressiert. Ein weiteres Manko: Die kreativen
Potenziale qualifizierter Frauen werden zu
wenig genutzt.

Deutschlands Innovationsfahigkeit steigern: Drei Kernaufgaben

Bildung
Rang  Punktwert
Spitzenreiter: USA 1
Deutschland 9 2,12

Schlusslicht: Spanien 13

Finanzierung
Rang  Punktwert

Spitzenreiter: USA 1
Deutschland 8 4,63
Schlusslicht: Italien 13

Einstellungen und Verhalten
Rang  Punktwert

Spitzenreiter: USA 1

Deutschland 10 2,49

Schlusslicht: Osterreich 13
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Was ist zu tun?

Die Innovationsfahigkeit hat - wie die Studie
des DIW zeigt - zahlreiche Facetten. Es gibt
daher auch in den genannten Bereichen si-
cher nicht den einen Kénigsweg, um zu den
weltweit fiihrenden Landern aufzuschlieien.
Umso wichtiger ist es, das Thema Innovation

Prof. Ernst-Ludwig Winnacker,
Prasident Deutsche Forschungsgemeinschaft

Bildung:
,2Lackmustest fiir unsere
Zukunftsfihigkeit.*

Innovationen bauen auf vier Grundlagen:
ein gutes Bildungssystem, Freirdaume flr die
Akteure in der Forschung, Anreize flr die
Zusammenarbeit zwischen dem offentlichen
und privaten Bereich und schliellich eine
konkurrenzfahige finanzielle Ausstattung des
FuE-Systems. Weltweit betrachtet findet sich
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noch starker in den Fokus des offentlichen
Interesses zu riicken. Zu einer neuen Innova-
tionskultur gehort auch eine breite Diskussion
Uber Chancen und Risiken, Handlungsop-
tionen und Verbesserungsmaoglichkeiten.

Zu dieser Diskussion leisten die Experten, die
in den verschiedenen Kapiteln dieser Publika-

unsere Innovationskultur bestenfalls im oberen
Mittelfeld, was uns nicht zufrieden stellen kann.
Aus der Sicht eines Forschers liegen unsere
Schwachen vor allem in strukturellen Mangeln
des Hochschulsystems. Die vielfach geforderte
Autonomie der Hochschulen ist trotz Experi-
mentierklauseln in einigen Landeshochschul-
gesetzen nicht wirklich umgesetzt. Autonomie
heifdt freie Auswahl der Studierenden und Leh-
renden nach Kriterien der wissenschaftlichen
Exzellenz, heifit institutionelle Autonomie tber
die Liegenschaften und Gebaude, Uber die
Einnahmen aus Studiengeblihren oder aus der
Erstattung indirekter Forschungskosten.

Die ,Exzellenzinitiative®, die Spitzenleistungen
in Wissenschaft und Forschung mit insgesamt
1,9 Milliarden Euro im Zeitraum von 2006
bis 2011 fordert, ist ein wichtiger Anfang,
insbesondere weil sie erstmals einen Beitrag
von 20 Prozent fir die indirekten Kosten der
Forschung vorsieht. Dies macht es fiir die
Hochschulen wieder interessant, aktive und
erfolgreiche Forscher zu berufen. Die Initiative
allein reicht aber nicht aus. Ich begriifie es da-
her sehr, dass der Koalitionsvertrag der neuen
Bundesregierung vorsieht, in Forschung und
Entwicklung so viel zu investieren, dass bis
2010 das von den Staatschefs der EU vorge-

tion zu Wort kommen, einen Beitrag. Wie
unser Land in den genannten Bereichen Fort-
schritte erzielen und aus den Schwéchen
Starken machen kann - dazu duflern sich im
Folgenden drei Fachleute.

sehene Ziel des FuE-Anteils von 3 Prozent
des BIP erreicht wird. Nun ist die Wirtschaft
in Europa an der Reihe, ihren Beitrag von ins-
gesamt ca. 35 Mrd. Euro fir die Erreichung
des europaischen Ziels zu leisten. Vorbild
kann hier Japan sein. Allein in den vergan-
genen zehn Jahren sind die Aufwendungen
fur FUE dort trotz der wirtschaftlichen Stagna-
tion von etwas Uber 2,5 auf fast 3,5 Prozent
des BIP gestiegen. Diese Zukunftsinvesti-
tionen zahlen sich derzeit schon aus.

Da der Betrieb der Hochschulen Landersache
ist, muss auch die Foderalismusreform voran-
getrieben werden. Sie beschréankt sich bis-
lang auf die Bereinigung der Finanzstrome
und auf die Klarung der Entscheidungsbefug-
nisse zwischen Bund und Landern. Um wett-
bewerbsfahig zu sein, bedirfte es einer
Neuziehung der Landergrenzen mit einer Re-
duktion ihrer Zahl auf hochstens vier bis flinf.
Nur so kénnte der immer wieder geforderte
Wettbewerbsfoderalismus gelebt und die
Hochschulen der Lander entsprechend aus-
gestattet werden. So wird es zum Lackmus-
test flr die deutsche Politik, ob sie diese Fra-
gen als abgeschlossen betrachtet, statt sie im
Sinne einer erfolgreichen Innovationskultur
als fortzuflihrendes Geschaft anzusehen.



Helmut Worner,
Griinder und Geschéftsfihrer der
Controlware GmbH und ,Business Ange

Finanzierung:
,2Mutige Investoren
gesucht.”

So Uberhitzt die Entwicklung am mittlerweile
wieder geschlossenen Neuen Markt Ende
der 90er Jahre auch war, so unterkihlt ist
heute die Bereitschaft, in junge Unterneh-
men mit Zukunftspotenzial zu investieren.
Die meisten Banken sehen - so haben mir
hochrangige Bankenvertreter selbst versi-
chert - die Finanzierung von innovativen
Start-up-Unternehmen weder als ihre Aufga-
be noch als lohnendes Betatigungsfeld. Sie
verweisen flr das Startkapital auf ,Families
and Friends" und ziehen ein finanzielles En-
gagement zumeist erst dann in Betracht,
wenn eine Innovation bereits zur Marktreife
gebracht wurde und erste Ertrage anfallen.

Den Innovationsstandort Deutschland stérken: Ansatzpunkte und Handlungsoptionen

So wird der Innovationsstau nicht aufgeldst.
Die Investoren in Deutschland sollten mehr
Risikobereitschaft zeigen. Meine Erfahrung ist:
Wer sich Uiber ein innovatives Projekt detailliert
informiert und dann finanziell etwas riskiert,
der wird haufig belohnt. In den USA legen
Pensionsfonds ein Vielfaches der in Europa
Ublichen Summen als Risikokapital an - und
fahren damit sehr gut. Als Ergebnis haben
junge, innovative Unternehmen dort einen
fruchtbareren finanziellen Nahrboden und ent-
stehen daher auch in deutlich groierer Zahl.

Ein treibender Faktor fiir einen funktionieren-
den Risikokapitalmarkt kann ein weiterer Aus-
bau der ,Business-Angels“Netzwerke sein.
Business Angels sind erfahrene und vermo-
gende Geschéftsleute, die in Start-up-Unter-
nehmen investieren, sie in geschaftlichen Fra-
gen beraten und ihnen Uber die schwierige
Startphase hinweghelfen. Sie haben spezifi-
sches Know-how tiber Méarkte und Technologi-
en, zum Beispiel im Telekommunikations- oder
[T-Bereich. Daher kdnnen sie einschéatzen, ob
die Geschéaftsmodelle von innovativen High-
tech-Griindungen Erfolg versprechen. Und sie
sind bereit, ein entsprechendes Risiko auch
einzugehen. Diese Starthilfe 6ffnet in vielen
Fallen die Tdr, damit in einem zweiten Schritt
Risikokapital-Firmen investieren.

Deshalb sind 6ffentliche Debatten (iber ,Heu-
schrecken” und ,Spekulanten” absolut kon-
traproduktiv. ~ Stattdessen sollten  wir in
Deutschland Investitionen in Fortschritt und
Arbeitsplatze honorieren. Da ist besonders die
Politik gefordert. Staatliche Fordermafinahmen
wie der Hightech-Masterplan, mit dem die Bun-
desregierung in der vergangenen Legislatur-

periode einen Beteiligungskapitalfonds flr in-
novative Neugriindungen initiiert hat, sind zwar
grundsétzlich zu begrifien. Jedoch missen
sich Existenzgriinder bei derartigen Projekten
zu lange mit Antragen aufhalten und ein grofier
Teil der staatlichen Mittel versickert bereits in
der Burokratie.

Wichtiger sind daher positive Signale fiir priva-
te Investoren. Dazu gehort ein klares Bekennt-
nis der Politik, dass Risikokapital-Investitionen
wirtschaftlich sinnvoll und nicht ideologisch zu
verdammen sind. Auch niedrigere Steuern auf
Gewinne, um riskante Investitionen lukrativer
zu machen, sowie die Moglichkeit der steuer-
lichen Abschreibung von Verlusten bei Inves-
titionen in innovative Unternehmen kdnnten
dazu beitragen, die finanzielle Innovations-
bremse in Deutschland zu l6sen.
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F \‘..d" ’ L
Manfred Wittenstein,
Vorstandsvorsitzender der Wittenstein AG

Einstellungen und Verhalten:

,2Mut zur
Veranderung
fordern.”

Wenn in Deutschland dariiber diskutiert wird,
wie wir ein besseres Klima flr Innovationen
schaffen, richtet sich der Blick zumeist auf die
Politik oder auf Schulen und Lehrer. Beides ist
zwar nicht grundsatzlich falsch, beides greift
aber zu kurz. Wir - die Biirger, auch die Unter-
nehmer - sollten (iber innovativere Wege nach-
denken, als immer wieder dem Staat oder einer
bestimmten Berufsgruppe die Verantwortung
zuzuweisen. Der vorliegende Innovationsindi-
kator benennt die Bereiche, in denen angesetzt
werden muss.
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Ein zentraler Punkt: Wie wecken wir mehr Inte-
resse an Wissenschaft und Technik? Sicher
nicht nur, indem wir eine entsprechende Ande-
rung der Lehrplane fordern. Ich stelle immer
wieder fest: Der Wissenshunger ist bei den
Menschen vorhanden - man muss ihn nur for-
dern. So hat die Wittenstein AG zum Beispiel
den Radiosender WILANTIS gegriindet. Das
Programm setzt auf Sendungen, die gezielt die
Lust am Wissen ansprechen. Die Resonanz ist
grof und durchweg positiv.

Ein anderer Bereich: Unternehmen sollten
noch mehr in die Schulen gehen, um junge
Menschen flir Technik zu begeistern und
ihnen friihzeitig zu vermitteln, was im Arbeits-
leben - auch an technischen Fertigkeiten -
gefordert ist. Die meisten Schiler sind interes-
siert, haufig sogar begeistert.

Die Betriebe stehen auch mit in der Verantwor-
tung, das Potenzial qualifizierter Menschen
besser zu nutzen. Es geht um die stérkere Ein-
bindung von Frauen, aber auch von &lteren Mit-
arbeitern, die zumeist Uber ein hohes Maf} an
beruflicher Erfahrung verfligen. Weder die Ge-
sellschaft noch ein Unternehmen darf es sich
leisten, viel Geld in die Qualifikation von Men-
schen zu stecken und ihre Fahigkeiten dann
brachliegen zu lassen. Hier sind durchaus posi-
tive Entwicklungen zu verzeichnen: Die Nei-
gung, Mitarbeiter ab 55 méglichst in den Vorru-
hestand zu schicken, nimmt ab. Auch bei
flexiblen und damit familienfreundlicheren
Arbeitszeiten oder in puncto Kinderbetreu-
ungsmaglichkeiten ist in den Betrieben einiges
in Bewegung. Nattrlich sind die Méglichkeiten
der Unternehmen begrenzt, vor allem die der
kleineren Firmen. Daher ist die Unterstltzung

von Eltern mit beruflichen Qualifikationen
durch eine bessere Kinderbetreuung ein
gesamtgesellschaftliches Thema. Aber auch
in diesem Bereich kann vieles in privater Ini-
tiative organisiert werden, so dass nicht nur
der Staat verantwortlich ist.

Vor allem brauchen wir mehr Mut zur Veran-
derung. Denn die Zukunft gewinnen wir nur
durch Veranderungen, die immer auch Risi-
ko bedeuten. Was die Bereitschaft hierzu an-
geht, ist aber in Deutschland - auch bedingt
durch den langjahrigen Wohlstand - lange
Zeit einiges in die falsche Richtung gelaufen.
Die haufig zitierte Vollkaskomentalitat, das
Bedirfnis nach umfassender Absicherung,
ist nur schwer aus den Kdpfen zu bekommen.
Aber auch in diesem Bereich gibt es positive
Entwicklungen: Im Zuge der rasanten Veran-
derung der Arbeitswelt ibernehmen die Mit-
arbeiter in den Betrieben auf verschiedenen
Ebenen zunehmend mehr Verantwortung.
Sie sind damit auch offener flir neue Wege.
Und in der Gesellschaft scheint sich - wie
man an der Sozialstaats- und Reform-
diskussion der vergangenen Jahre sehen
kann - die Erkenntnis durchzusetzen, dass
wir nur dann zukunftsfahig sind, wenn Eigen-
verantwortung und Subsidiaritat wieder ein
starkeres Gewicht erhalten. Wenn es gelingt,
derartige Veranderungen weiter voranzutrei-
ben, dann bin ich optimistisch, dass sich in
Deutschland eine neue Innovationskultur
entwickeln wird.



Innovationsfahigkeit:
Was die Unternehmen far
entscheidend halten.

Anhaltspunkte dafir, wie Deutschland gegen-
Uber den innovationsfahigsten Nationen
Boden gut machen kann, liefert auch die von
DIW und BDI'im Friihjahr 2005 durchgefiihrte
Managerumfrage. 178 Flhrungskrafte inter-
national tatiger in- und auslandischer Unter-
nehmen mit Firmensitz in Deutschland wurden
zu verschiedenen Aspekten der Innovations-
fahigkeit befragt. 73 Entscheidungstrager
gaben detailliert Auskunft.

Die befragten Flhrungskréfte représentieren
Unternehmen mit einem weltweiten Umsatz
von rund einer Billion Euro im Jahr 2004. Mit
etwa 28 Milliarden Euro tragen sie rund 60
Prozent der Unternehmensaufwendungen fr
Forschung und Entwicklung in Deutschland.
Angesichts dieses Anteils und der fiir derartige
Umfragen hohen Antwortquote von gut 40 Pro-
zent geben die Ergebnisse ein relativ genaues
Bild der Urteile der Flihrungskréfte in innovati-
ven Groflunternehmen.

Wichtigste Standortbedin-
gungen fir Innovationen.

Welche Standortbedingungen sehen die Un-
ternehmen selbst als bedeutend an, um gute
Voraussetzungen fir die Entwicklung und
Durchsetzung von Innovationen zu schaffen?
Um das herauszufinden, sollten die befragten
Manager 13 Faktoren auf einer dreistufigen
Skala von ,unbedeutend” Gber ,wichtig* bis
»sehrwichtig” beurteilen.

Den Innovationsstandort Deutschland stérken: Ansatzpunkte und Handlungsoptionen

Als entscheidende Voraussetzung bewerten
sie das Bildungssystem, gefolgt vom For-
schungssystem, der Nachfrage nach innova-
tiven Produkten und Dienstleistungen sowie
den innovationsrelevanten Einstellungen und
dem Verhalten der Menschen. Das geringste
Gewicht haben aus Sicht der Flihrungskréafte
die unternehmensexternen Finanzierungsbe-
dingungen. Letzteres ist damit zu erklaren,

dass die befragten Entscheidungstrager
Uberwiegend grofien und international tatigen
Unternehmen angehdren, die Innovationen
hauptsachlich aus eigenen Mitteln finanzieren.
Externe Finanzierungsquellen sind dagegen
vor allem fiir innovative Neugriindungen sowie
kleine und mittlere Firmen wichtig, damit sie
Forschungs- und Entwicklungsphasen (iber-
briicken kénnen.

Standortbedingungen: Bildung und Forschung hoch bewertet
Anteil der Manager, der den jeweiligen Standortfaktor flr ,sehr wichtig® halt

Standortfaktor Anteil in Prozent

Bildungssystem

Forschungssystem

Nachfrage nach Innovationen

Wissen, Risikobereitschaft,
Technikakzeptanz der Blirger

Kooperation mit anderen
innovativen Unternehmen

Zahlungsbereitschaft der
Bevélkerung fiir neue Produkte

Wettbewerb mit anderen Anbietern

Produktionsbedingungen

Regulierung

Informations- und Kommunikations-
infrastruktur

Staatliche Forschungsforderung

Staat als Nachfrager neuer
Produkte und Dienstleistungen

Unternehmensexterne Finanzierung
von Innovationen

Quelle: Unternehmungsbefragung von DIW Berlin/BDI

Innovationsindikator Deutschland 2005 65



Bewertung des Innovations-
standorts Deutschland und
Handlungsbedart.

Im nachsten Schritt haben die Manager die
Standortbedingungen in  Deutschland auf
einer siebenstufigen Skala von 1 = ,unzurei-
chend” bis 7 = ,ausgezeichnet” bewertet. Kein
Faktor wurde als sehr gut oder sehr schlecht
beurteilt - die Ergebnisse bewegen sich
zwischen 3 und 5,5 Punkten. Die Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur, die Koope-
ration mit anderen innovativen Unternehmen
und die Wettbewerbsintensitat wurden von den
Flhrungskraften am positivsten eingestuft. Am
schlechtesten schnitten die wissenschaftlichen
und technischen Kenntnisse sowie die Risiko-
bereitschaft und die Technikakzeptanz der
Menschen, das Regulierungsumfeld und die
staatliche Nachfrage nach neuen Produkten
und Dienstleistungen ab.

Die Unternehmensumfrage zeigt vor allem auf
den Feldern Handlungsbedarf, die aus Sicht
der Manager wichtig flr Innovationen sind, auf
denen der Standort Deutschland aber gleich-
zeitig als durchschnittlich bis schwach beurteilt
wird. Dieser Abstand ist besonders grof3 in den
Bereichen Wissen, Risikobereitschaft und
Technikakzeptanz der Bevélkerung, Bildung,
Regulierung, Forschung sowie innovations-
freundliche Nachfrage. Die Managerumfrage
bestétigt also weitgehend - wenn auch nicht in
allen Bereichen - die Ergebnisse des Innovati-
onsindikator Deutschland.

66 Innovationsindikator Deutschland 2005

Innovationsstandort Deutschland im Urteil der Entscheider

Standortfaktor

Techn. Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur

Kooperation mit innovativen
Unternehmen

Wettbewerb mit anderen Anbietern

Bildungssystem

Forschungssystem

Nachfrage nach Innovationen

Zahlungsbereitschaft der
Bevélkerung fiir neue Produkte

Produktionsbedingungen

Staatliche Forschungsforderung

Unternehmensexterne Finanzierung
von Innovationen

Staat als Nachfrager neuer
Produkte und Leistungen

Regulierung

Wissen, Risikobereitschaft, Technik-
akzeptanz der Bevélkerung

unzureichend

Quelle: Unternehmungsbefragung von DIW Berlin/BDI

neutral

ausgezeichnet



Selbstkritische Unternehmen.

Die Unternehmen sehen aber durchaus auch
bei sich selbst Handlungsbedarf. Denn die
Umfrage zeigt hier ebenfalls eine Diskrepanz:
Einerseits messen die befragten Entschei-
dungstrager Innovationen eine herausragende
Bedeutung flr ihre Wettbewerbsfahigkeit bei
- auf einer Skala von 1 =  keine Bedeutung"
bis 7 = ,sehr grofle Bedeutung” wurde im
Durchschnitt der Wert 6,5 erreicht. Auf der
anderen Seite beurteilen sie die Héhe der
eigenen Aufwendungen fir Innovationen ins-
gesamt als etwas zu niedrig.

Dabei unterscheiden sich Unternehmen in
deutschem und in auslandischem Besitz:
Die meisten befragten Manager der auslan-
dischen Firmen sehen fir Deutschland und
auch weltweit die Innovationsaufwendungen
ihrer Betriebe als ausreichend an. Hinsichtlich
ihrer inlandischen Investitionen sehen das die
Fihrungskrafte der deutschen Unternehmen
dhnlich. Aber 57 Prozent von ihnen sind davon
liberzeugt, dass ihre Firma weltweit zurzeit
nicht ausreichend in Innovationen investiert.
Legt man diese Einschatzung zugrunde, so
konnen die deutschen Unternehmen also auch
einen guten Teil selbst dazu beitragen, ihre In-
novationsfahigkeit noch weiter zu steigern.

Den Innovationsstandort Deutschland starken: Ansatzpunkte und Handlungsoptionen

Innovationen brauchen Investitionen
So viele Unternehmen bewerten ihre derzeitigen weltweiten Investitionen in Innovationen
als ... (Angaben in Prozent)

Deutsche Unternehmen

40,5
33,3
16,7
7,1
2,4
I

ZU wenig etwas zu wenig ausreichend etwas zu viel zu viel

Auslandische Unternehmen 56,0
16,0

20,0
4’0 l 4,0
1IN .

Zu wenig etwas zu wenig ausreichend etwas zu viel zu viel

Quelle: Unternehmungsbefragung von DIW Berlin/BDI
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Kapitel 7

Aufholende Lander:
Wachsende Konkurrenz.

Der Innovationsindikator Deutschland vergleicht unser Land mit 12 fiihrenden Industrie-
nationen: den USA und Japan sowie den europdischen Landern Belgien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Niederlande, Osterreich, Schweden und Spanien.
Die in die Untersuchung einbezogenen Nationen sind Hauptkonkurrenten im internationalen
Innovationswettbewerb. Sie haben ein vergleichbares Entwicklungs- und Einkommens-
niveau, dhnliche politische und institutionelle Rahmenbedingungen und die dort ansédssigen

Unternehmen sind die wichtigsten Wettbewerber auf den Markten.

Industrielander verlieren
wirtschaftliche Dominanz.

Allerdings gerét die dkonomische Weltordnung
im Zuge der Globalisierung zunehmend in Be-
wegung. So gewinnen Lander wie die Turkei
oder die neuen mittel- und osteuropéaischen
EU-Mitglieder Polen, Ungarn und Tschechien
zunehmend an wirtschaftlichem Gewicht. Vor
allem aber asiatischen Staaten wie Taiwan,
Stdkorea, Malaysia, Singapur, Hong Kong,
China und Indien sowie Nationen wie Irland
oder Israel ist es gelungen, Wachstum und

Wettbewerbsfahigkeit in einem beeindrucken-
den Tempo zu steigern. Gerade China ist flr
viele international agierende Unternehmen mitt-
lerweile Investitionsziel Nummer 1. Lange Zeit
galt das Land als schlafender Riese - heute ist
es nach Einschatzung vieler Experten auf dem
besten Weg, eine der flihrenden Wirtschafts-
nationen der Welt zu werden. Die Zahl von
jahrlich ca. 400.000 Absolventen der Ingenieur-
wissenschaften an chinesischen Hochschulen
verdeutlicht auch, in welch beeindruckendem
Ausmaf sich das technologische Know-how in
den aufholenden Volkswirtschaften entwickelt.

- R

7

£

a1

Gerade asiatischen Staaten ist es in den letzten Jahren gelungen, Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit in beeindrucken-

dem Tempo zu steigern.
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Die Wachstumsraten aufholender Lander basieren in ho-
hem MafBe auf der Herstellung standardisierter Produkte
und Dienstleistungen.

70 Innovationsindikator Deutschland 2005

Aufholprozess: Imitationen
statt Innovationen.

Angesichts dieser Entwicklung standen die
DIW-Wissenschaftler vor der Frage, ob sie
weitere Lander in den Innovationsindikator
einbeziehen sollten. Sie entschieden sich aber
aus guten Griinden dagegen. Ob Innovationen
fur das Wachstum und die Wettbewerbsfahig-
keit eines Landes Gberhaupt eine maigebliche
Bedeutung haben, hangt ndmlich vom Stand
seiner wirtschaftlichen Entwicklung ab. In
Anlehnung an den bekannten US-Okonomen
Michael Porter unterscheiden die DIW-Wissen-
schaftler drei Entwicklungsstufen:

m In den so genannten faktorgetriebenen
Volkswirtschaften - hierzu zahlen die meis-
ten Entwicklungslander, aber in weiten
Teilen auch noch China und Indien - basiert
wirtschaftliches Wachstum vor allem auf
arbeitsintensiver Produktion sowie der For-
derung und Verarbeitung von Rohstoffen.
Technologisches Wissen wird meistens im-
portiert, entweder tUber Glter und Dienst-
leistungen oder durch Direktinvestitionen
auslandischer Unternehmen. Auf den Punkt
gebracht: Fortschritt basiert in diesen Lan-
dern nicht auf Innovationen, sondern auf
Modifikation und Imitation.

m In den so genannten investitionsgetrie-
benen Volkswirtschaften - hierzu zéhlen
viele mittel- und osteuropdische sowie
stidamerikanische Lander - werden vor
allem standardisierte Produkte und Dienst-
leistungen hergestellt. Diese sind zwar
schon auf einem hdoheren technischen

Niveau als die Produkte aus den ,faktorge-
triebenen Volkswirtschaften®. Das zugrunde
liegende Wissen wird aber immer noch vor-
wiegend aus dem Ausland bezogen. Auch
in diesen La&ndern treiben also vor allem
Modifikation und Imitation die wirtschaft-
liche Entwicklung voran.

m In den so genannten innovationsgetrie-
benen Volkswirtschaften - hierzu zahlen
die fihrenden Industrienationen - werden
technologisch anspruchsvolle Gter mit den
modernsten Verfahren hergestellt. Die Unter-
nehmen entwickeln im Wettbewerb perma-
nent neue Produkte und Dienstleistungen.

Wéhrend eigenstandige (originare) Innova-
tionen also fiir die hoch entwickelten Indus-
trienationen der entscheidende Schliissel zu
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit sind, ba-
sieren die bemerkenswerten Wachstumsraten
der aufholenden Lander in weiten Teilen auf
der Modifikation oder Imitation von Produkten
und Dienstleistungen. Will man die Innova-
tionsfahigkeit Deutschlands im internationalen
Vergleich bewerten, sind daher die fiihrenden
Industrienationen der geeignete Mafistab,
auch wenn Lander wie China oder Indien mit
hohem Tempo aufholen und auf einigen Fel-
dern schon sehrinnovations- und wettbewerbs-
fahig sind.



Ein weiterer Punkt: Mangel
an aussagekréaftigen Daten.

Ein gehaltvoller Vergleich der Innovations-
fahigkeit verschiedener Lander ist nur auf der
Grundlage einer umfangreichen Datenbasis
moglich. Fir die fihrenden Industrienationen
liegt eine grofle Zahl von vergleichbaren
und aussagekraftigen Informationen vor.
Fir die wirtschaftlich aufholenden Lénder
ist das nicht der Fall. Wirde man sie in den
Innovationsindikator einbeziehen, misste die
Untersuchung sich daher auf einen deutlich
kleineren Datensatz beschranken und wirde
damit an Informationsgehalt und Aussagekraft
einbifen.

Zwar gibt es drei international vergleichende
Studien, die Informationen zur Innovations-
fahigkeit enthalten und auch die wirtschaftlich
aufholenden Nationen einbeziehen: den Busi-
ness Competitiveness Index, der jahrlich vom
World Economic Forum veroffentlicht wird,
den Hightech-Indikator des Georgia Institute of
Technology, dessen Ziel gerade darin besteht,
hoch entwickelte und aufholende Léander zu
vergleichen, sowie den zusammenfassenden
Innovationsindex der Europaischen Union.
Jedoch beleuchten alle drei Studien nur Aus-
schnitte der Innovationsfahigkeit - und lassen
damit auch den gewlinschten detaillierten
Vergleich der Industrienationen untereinander
gerade nicht zu. Dennoch haben sich die DIW-
Forscher das Ziel gesetzt, die aufholenden
Landerim Innovationsindikator 2006 moglichst
intensiv in die Untersuchung einzubeziehen.

Aufholende Lander: Wachsende Konkurrenz

Innovationsfiahigkeit und der alpine Unterschied.

,Man kann den Zusammenhang von volks-
wirtschaftlicher Entwicklung und Innovations-
fahigkeit mit dem Bergsteigen vergleichen®,
so DIW-Projektleiter Prof. Axel Werwatz. ,Im
flachen Abschnitt eines Berges reichen noch
Elan und solides Schuhwerk, um zligig voran-
zukommen. In steileren Abschnitten sind be-
reits Steigeisen und Finesse gefordert. Befindet
man sich in den Steilhdngen der Gipfelregion,

bendtigt man eine hochwertige Spezialausriis-
tung und jahrelanges Training. Wer bereits im
Steilhang klettert, der kann durch den Blick
zurlick wenig lernen. Ebenso kénnen sich die
fihrenden Industrienationen von den aufho-
lenden Landern in puncto Innovationsfahigkeit
nicht unbedingt etwas abschauen, auch wenn
sie das nicht davor schiitzt, irgendwann einge-
holt oder sogar tiberholt zu werden.*

Auch ein hoher technischer Standard garantiert fihren-
den Industrienationen keinen dauerhaften Innovations-
vorsprung vor aufholenden Landern.
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Prof. August-Wilhelm Scheer,
Wissenschaftler und Griinder des Software-
unternehmens IDS Scheer AG

,Mit einer klaren

Strategie nach vorn.*
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China und Indien - zwei erwachende Riesen
auch im Bereich FuE?

Wenn man nur volkswirtschaftliche Basis-
daten betrachtet, mag man zu dem Ergebnis
kommen, dass diese beiden Flachenstaaten
im Bereich Hightech noch relativ weit hinten
liegen. Tatséchlich aber holen sie rasant auf.
Es muss einem zu denken geben, dass aktuell
beispielsweise die gesamte Laptop-Produktion
von IBM oder Toshiba nach China abwandert
oder dass in Indien riesige IT-Unternehmen wie
zum Beispiel Infosys entstehen. China nimmt
mittlerweile bei den absoluten Ausgaben flr
Forschung und Entwicklung hinter den USA
und Japan den dritten Platz ein. Dieser Trend
wird sich weiter beschleunigen. Branchenken-
ner sind sich einig, dass in Zukunft neue grofie
Softwareunternehmen - die mit Microsoft, SAP
und Oracle vergleichbar sind - gerade auch
aus Indien oder China kommen werden.

Wie schaffen diese Lander einen solchen
Sprung nach vorn?

In vielen aufstrebenden Landern gibt es eine
klare Entwicklungsstrategie: Man fangt als
verlangerte Werkbank an, mit kostenglnsti-
ger Produktion. Parallel dazu wird Know-how
fir Forschung und Entwicklung aufgebaut
- auch, indem es jungen Leuten ermdglicht
wird, eine Zeit lang an die Universitaten und
Forschungseinrichtungen der Industriestaa-
ten zu gehen. Auf dieser Basis wird massiv in
Zukunftsbereiche investiert. So entwickelte
sich beispielsweise auch Stidkorea, das heute
in der Halbleiterindustrie weltweit mit an der
Spitze steht.

Kann Deutschland davon lernen?

Auch wir brauchen einen Masterplan fir
Innovationen mit nachprifbaren Zielen, an
deren Umsetzung Staat, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Forschung gemeinsam arbeiten
und gemessen werden. Es geht um ein ganz-
heitliches Konzept, das die gesamte Wert-
schopfungskette von der Idee Uber die Grund-
lagenforschung bis zur Produktvermarktung
umfasst. Vor allem gibt es bei uns zu wenig
gréBere Hightech-Unternehmen, die wichtige
Zukunftsmérkte dauerhaft erobern konnten
- obwohl wir sehr viel Industrieerfahrung
haben und wissen, wie grofie Unternehmen
funktionieren. Dieses Know-how missen
wir gezielt einsetzen. Meine Formel lautet
100 x 100: Wir brauchen 100 neue High-
tech-Unternehmen, die mindestens 100 Mil-
lionen Umsatz erreichen. Diese Champions
konnen eine Dynamik bewirken, die unser
Land nach vorne bringt.



China
Rasanter Aufstieg.

China hat mit seiner 1978 eingeleiteten
schrittweisen marktwirtschaftlichen Offnung
Wachstumskrafte freigesetzt, von denen
andere Lander nur traumen. Das Reich der
Mitte ist inzwischen die sechstgrofite Volks-
wirtschaft der Welt - in den vergangenen
25 Jahren wuchs das Bruttoinlandsprodukt
durchschnittlich um mehr als 9 Prozent pro
Jahr.

Sehr dynamisch entwickelten sich auch
die Direktinvestitionen, die im Jahr 2004
insgesamt 60,6 Milliarden US-Dollar erreich-
ten. China ist damit heute zweitwichtigstes
Zielland fur Auslandsinvestitionen. Das En-
gagement auslandischer Firmen unterstlitzte
den Aufschwung zur weltweit drittgrofiten
Handelsnation wesentlich. Allein in 2004
nahmen Ex- wie Importe um mehr als 30 Pro-
zent zu, das Aufienhandelsvolumen erreichte
insgesamt rund 1.400 Milliarden US-Dollar.
Wichtigste Exportgiter Chinas sind Maschi-
nen, elektronische Produkte sowie Textilien.

Das Land steht jedoch weiter vor gewaltigen
Aufgaben: China ist nach wie vor das welt-
grofite Entwicklungsland, mit einem durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einkommen von deut-
lich weniger als 1.500 US-Dollar pro Jahr. Fast
zwei Drittel der 1,3 Milliarden Einwohner
leben in landlichen Gebieten, die vor allem
West-, Nordost- und Zentralchina pragen.

Die Regierung will in den néachsten Jahren
viele Milliarden in Infrastrukturprogramme flr
die armen Provinzen stecken. Hinzu kommen
neue Anstrengungen, das traditionelle indus-
trielle Kerngebiet der norddstlichen Provinzen
zu revitalisieren. Gleichzeitig sollen das unzu-
reichende Sozialversicherungssystem gestarkt
und die Wirtschaftsentwicklung insgesamt
weiter geférdert werden.

Die Volksrepublik China in Zahlen
in Mrd. US-Dollar

2000

Bruttoinlandsprodukt
insgesamt 1.079
pro Kopf (US-Dollar) 850
reales Wachstum (Prozent) 8,0
Exporte 249
Importe 215
Saldo Handelsbilanz 34

2005: Prognose; Quellen: DB Research, IWF

Aufholende Lander: Wachsende Konkurrenz

2001 2002 2003 2004 2005
1.191 1304 1471  1.662  1.913
930 1.010 1138 1279  1.463

7,5 8,3 9,5 9,5 9,3

266 326 438 593 757
232 281 394 534 640
34 45 44 59 17
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Indien

AuBenhandel als ,Chefsache®.

Die indische Wirtschaft ist seit 1980 Jahr
fir Jahr um 6 Prozent gewachsen. Wichtige
Triebfeder ist der Dienstleistungssektor: Die
Serviceunternehmen boomen, nicht zuletzt
aufgrund vieler auslandischer Auftrage bei-
spielsweise flr den IT-Bereich.

In Teilen ist die - immer noch stark vom 6ffent-
lichen Sektor gepragte - indische Wirtschaft
bereits in die internationale Spitzenklasse
aufgestiegen, beispielsweise in der Informati-
onstechnologie und der Pharmazie. Branchen

Indien in Zahlen
in Mrd. US-Dollar

wie die Automobilindustrie und die Nah-
rungsmittelindustrie wachsen stark. Auch die
indische Forschung kann - etwa in Raumfahrt
oder Biotechnologie - erstklassige Leistungen
vorweisen.

Trotzdem zahlt Indien noch zur Gruppe der
Entwicklungslander: Etwa ein Viertel der tber
eine Milliarde Menschen lebt unterhalb der
Armutsgrenze und muss mit weniger als einem
US-Dollar taglich auskommen. Mehr als ein
Viertel aller Inder sind Analphabeten.

Bruttoinlandsprodukt
insgesamt
pro Kopf (US-Dollar)

reales Wachstum (Prozent)

Exporte

Importe

Saldo Handelsbilanz

2005: Prognose; Quellen: DB Research, IWF
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Landerportrit

Auf der anderen Seite ist Indien einer der
international interessantesten Wachstums-
markte. Eine aktuelle Studie der Deutschen
Bank sieht das Land bis zum Jahr 2020 als
die weltweit dynamischste Wirtschaftsnation,
noch vor China. Ginstige Wachstumsfak-
toren seien insbesondere der hohe Anteil
jingerer Menschen an der Gesamtbevolke-
rung sowie weiter steigende Investitionen in
Bildung und Infrastruktur.

Hinzu kommt die weiter zunehmende Einbin-
dung in die Weltwirtschaft: Die Regierung
will die Chancen der Globalisierung verstarkt
nutzen und hat die Aufenwirtschaftsforde-
rung daher im April 2005 zur ,Chefsache”
erklart: Ein Investitionskomitee unter Vorsitz
des Premierministers soll sich verstarkt um
die AuBenwirtschaft und auslandische Inves-
titionen klimmern. Bis 2009 soll der - noch
relativ geringe - indische Anteil am Welthan-
del verdoppelt werden.



Dr. Klaus Kinkel,
Vorsitzender
Deutsche Telekom Stiftung

,2Deutschland
muss Tempo machen.”

Sehen Sie auch bei der Hochtechnologie in-
ternational neue Konkurrenz fiir Deutsch-
land?

Auf der Strafle des Fortschritts ist ein welt-
weiter Innovationswettlauf entbrannt. Aufstre-
bende Schwellenlander wie China, Stidkorea,
Indien, Russland, Taiwan, Israel und Singapur
investieren zunehmend in Zukunftsprojekte.
Diese Landergruppe hat ihre Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung zwischen 1995
und 2002 um nominal 180 Prozent erhoht.
China legte sogar um das Vierfache zu - und
wéchst damit in groflen Schritten aus der Rolle
eines Agrarlands hinaus. Im Durchschnitt aller
OECD-Mitgliedslander stiegen die FuE-Inves-
titionen lediglich um 50 Prozent, in Deutsch-
land nur um 35 Prozent. Die Zahlen belegen:
Deutschland darf sich nicht auf Erfolgen der
Vergangenheit ausruhen. Es sind erhebliche
Investitionen und Anstrengungen im For-
schungs- und Technologiebereich notwendig.

Wie passt diese Diagnose zusammen mit
den Exporterfolgen der deutschen Wirt-
schaft?

Natdrlich arbeiten deutsche Forscher, Wis-
senschaftler und Unternehmen nach wie vor
auf hochstem Niveau. Ansonsten waren die
Leistungen im Export, dem wichtigsten Wachs-
tumsmotor unserer Volkswirtschaft, nicht
moglich.  Automobiltechnik, Maschinenbau
und Chemie beispielsweise sind nach wie vor
unsere Starken. Aber wir sind zu sehr auf das
mittlere  Technologiesegment  konzentriert.
Wir missen in Zukunftsbereichen wie zum
Beispiel der Gen- und Biotechnologie méchtig
aufholen. Notwendig sind neue, innovative

Aufholende Lander: Wachsende Konkurrenz

Produkte, mit denen die Unternehmen Wettbe-
werbsvorteile und neue Marktanteile auf dem
Weltmarkt erringen kénnen. Forschungsergeb-
nisse missen schneller und besser in Produkte
umgesetzt werden; andere Staaten sind hier oft
flexibler und dynamischer. Wenn Deutschland
Schritt halten will, miissen wir machtig Tempo
machen - und so viel besser sein, wie wir im
Vergleich zu anderen Landern teurer sind.

Warum ist FUE gerade fiir Deutschland so
wichtig?

Wachstum und Arbeitsplatze hangen bei
uns ganz wesentlich von technologischen
Innovationen ab. Wir haben kaum natirliche
Ressourcen. Unser wichtigstes Gut liegt in
den Kopfen, im Erfindungsreichtum der Men-
schen. Der Bedarf an Naturwissenschaftlern
und Ingenieuren wird weiter steigen. Doch
wahrend beispielsweise in Indien im Jahr 2005
rund 315.000 Ingenieure ihren Hochschul-
abschluss machen und in China ungefahr
400.000, sind es in Deutschland nur 35.000.
Das sind zu wenig. Deshalb ist die Ausbildung
gerade in mathematisch-naturwissenschaft-
lichen und technischen Fachern so wichtig.
Wir mussen auch verstarkt am international
verflighbaren Wissen (ber neue Technologien
partizipieren, indem wir beispielsweise den
,Brain-Drain® umkehren und internationale
Spitzenforschung  wieder verstarkt nach
Deutschland holen.
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Kapitel 8

Innovationsindikator Deutschland:

Die Methodik.

Der Innovationsindikator Deutschland wird aus zahlreichen Einzelindikatoren in mehreren
Schritten zum Gesamtindikator zusammengefiihrt. Durch diese Methode werden die
Starken und Schwachen der untersuchten Lander in ihrer Gesamtheit und in den verschie-
denen Teilbereichen herausgearbeitet. Fiir jede der 13 Industrienationen lasst sich somit
eine differenzierte Innovationsbilanz ermitteln, wobei der Fokus der Untersuchung auf

Deutschland liegt.

Ein differenziertes Modell
zur Messung der Innovations-
fahigkeit.

Um die Innovationsfahigkeit zu messen,
scheint es zunédchst nahe liegend, am Output
des Innovationsprozesses anzusetzen, also an
den innovativen Produkten und Dienstleistun-
gen, die auf den Markten durchgesetzt werden.
Jedoch wiirde ein solcher Ansatz nur einen
Ausschnitt des Innovationssystems abbilden.
Die DIW-Wissenschaftler haben deswegen
ein Messkonzept gewahlt, das mdglichst weit-
gehend auch den Input erfasst. Darunter
verstehen die Berliner Okonomen Faktoren,
welche die Fahigkeit eines Landes beeinflus-
sen, Innovationen hervorzubringen - zum Bei-

spiel die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen oder die Einstellungen, das Verhalten und
die Qualifikationen der Menschen. Die unter-
schiedlichen Facetten der Innovationsfahigkeit
bildet der Innovationsindikator Deutschland
ab, indem er sich auf eine Vielzahl von mess-
baren Daten des Innovationsgeschehens
stitzt. Dabei werden neben harten Zahlen und
Fakten auch so genannte weiche Daten wie
Einschatzungen aus Bevolkerungs- und Exper-
tenumfragen in die Untersuchung einbezogen.
Die differenzierte Herangehensweise - also
die Einbeziehung der Input- und der Outputsei-
te Uber verschiedenartige Indikatoren - ermég-
licht es, tUber den aktuellen Erfolg mit innova-
tiven Produkten und Dienstleistungen hinaus
auch die Voraussetzungen in den Landern fiir
kiinftige Innovationserfolge zu bewerten.

Das Team des DIW Berlin fir den Innovationsindikator
(v. 1.): Dr. Heike Belitz, Prof. Axel Werwatz, Tanja Kirn,
Jens Schmidt-Ehmcke, Hella Steinke

Innovationsindikator Deutschland 2005 1



Umfangreiche Datenbasis.

Um ein umfassendes Bild der Innovations-
fahigkeit Deutschlands zu gewinnen und
unser Land mit den anderen fiihrenden
Industrienationen zu vergleichen, haben die
DIW-Forscher eine Vielzahl von Informationen
in den Innovationsindikator einflielen lassen.
Grundlage der Studie sind vor allem die folgen-
den Datenquellen:

m Statistiken und Analysen von internationalen
Organisationen wie der Europaischen Kom-
mission, dem Europdischen Statistikamt
(Eurostat) und der Organisation fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD). Sie enthalten einen Fundus
von Zahlen und Fakten zu innovationsrele-
vanten Gebieten wie Bildung, Forschung

Von schnell wachsenden Unternehmen im Hochtechno-
logiebereich gehen besonders starke Impulse fir Innova-
tionen aus. Deshalb wurden sie von den DIW-Forschern
stark berticksichtigt.

78 Innovationsindikator Deutschland 2005

und Entwicklung, Regulierung, Infrastruktur
oder Produktion von Gutern und Dienst-
leistungen.

Internationale Befragungen von Managern,
Unternehmen und Privatpersonen. Hier sind
im Besonderen zu nennen: Die Managerbe-
fragung des World Economic Forum (WEF)
als einer der Eckpfeiler der Datenbasis flr
die DIW-Studie, das Eurobarometer der EU-
Kommission und das World Value Survey
unter Leitung des US-Forschers Ronald
Inglehart.

Thematisch eng eingegrenzte Datenquellen,
zum Beispiel die vom DIW Berlin selbst be-
rechneten Indikatoren zur Umsetzung von

Innovationen in Dienstleistungen sowie
Produkte der Hoch- und Spitzentechno-
logie oder die Indikatoren des Global
Entrepreneurship Monitor eines internatio-
nalen Experten-Konsortiums zum innova-
tiven Griindungsgeschehen.

Bei der Auswahl und der Auswertung der
Daten haben die Wissenschaftler stets
darauf geachtet, die innovationsrelevanten
Aspekte so genau wie maoglich herauszu-
arbeiten. Beispiel: Bei der Bewertung der
Unternehmensgriindungen wurden Daten
verwendet, die ein hohes Gewicht auf schnell
wachsende Unternehmen im Hochtechno-
logiebereich legen, da diese besonders viele
Innovationen hervorbringen.




Mehrstufiger Aufbau des
Innovationsindikators.

Wissenschaftler verwenden flr das mehrstu-
fige Verfahren der Zusammensetzung des In-
dikators auch den Begriff ,Bottom-up-Prinzip*
- die Daten werden also von unten nach oben
verdichtet, bis sich auf der héchsten Stufe ein
Gesamtwert fir jedes untersuchte Land ermit-
teln lasst. Um den Aufbau des Innovationsindi-
kators anschaulich zu erlautern, ist es sinnvoll,
ihn umgekehrt darzustellen - also von oben
nach unten (siehe auch Grafik Seite 82):

Der Gesamtindikator, der auf der hdchsten
Stufe des Aggregationsprozesses die Innova-
tionsfahigkeit der flihrenden Industrienationen
abbildet, setzt sich aus zwei so genannten Be-
reichsindikatoren der zweiten Stufe zusammen:
dem Indikator ,Verhalten und Einstellungen der
Akteure” und dem Indikator ,Leistungsfahig-
keit des Innovationssystems".

Diese beiden Bereichsindikatoren werden
wiederum - wie bereits in Kapitel 1 erlautert
wurde - aus zehn so genannten Subindikato-
ren der dritten Stufe zusammengefihrt. In den
Bereichsindikator ,Akteure” fliefen die Sub-
indikatoren ,Unternehmen”, ,Gesellschaft”
und ,Staat” ein. Zum Bereichsindikator ,In-
novationssystem* werden die Subindikatoren
L,Bildung®, ,Forschung und Entwicklung®, ,Re-
gulierung und Wettbewerb®, ,Finanzierung®,
,Nachfrage“, ,Vernetzung“ sowie ,Umsetzung
in der Produktion verdichtet.

Die Subindikatoren beeinflussen sich - wie
in den Kapiteln 2, 3 und 4 ebenfalls deutlich
wurde - teilweise gegenseitig. Ursache: Die
Akteure pragen durch ihre Handlungen das
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Innovationssystem. Zum Beispiel hat der Staat
einen mafigeblichen Einfluss auf das Ausmaf}
der Regulierung, die Nachfrage nach inno-
vativen Produkten und Dienstleistungen, die
Investitionen in Forschung und Entwicklung
und die Qualitat des Bildungssystems. Um-
gekehrt sind Teile dieser Indikatoren wichtige
Komponenten, um die Qualitat der staatlichen
Innovationspolitik zu bewerten.

Auf der vierten Stufe stehen schlieSlich rund
150 Einzelindikatoren, die in die zehn Sub-
indikatoren einflieBen. Genau genommen

findet aber sogar auf dieser untersten Ebene
teilweise noch ein Aggregationsprozess statt.
Ein Beispiel: Die ,Partizipation von Frauen®
ist ein Indikator der vierten Stufe. Um aber die
Beteiligung der Frauen am Innovationsprozess
zu bestimmen, werden wiederum verschiede-
ne Kennzahlen berlcksichtigt - zum Beispiel
der Frauenanteil an den Absolventen der
Ingenieurstudiengdnge, in den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Studienfachern sowie
in den Forschungsabteilungen der Unterneh-
men. Diese werden dann zu einem gemeinsa-
men Wert zusammengefasst.

Die Qualitéat der Bildungssysteme wurde auch daran
gemessen, wie viele Frauen sich fiir ein Ingenieurstudium
oder ein mathematisch-naturwissenschaftliches Studien-
fach entscheiden.

Innovationsindikator Deutschland 2005 79



Einheitliche Skalierung der Indikatoren.
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Gewichtung der Indikatoren.

Bei der Zusammensetzung der Indikatoren
stellt sich stets die Frage, wie die einzelnen
Bestandteile zu gewichten sind. Sollen zum
Beispiel das ,Innovationssystem“ und die
JAkteure” zu gleichen Teilen in den Gesamt-
indikator einflieBen oder erhélt einer der
beiden Bereichsindikatoren einen starkeren
Einfluss auf das Gesamtergebnis?

Die Gewichtung wird auf den verschiedenen
Stufen unterschiedlich ermittelt. Auf der un-
tersten Ebene und bei der Zusammensetzung
der zahlreichen Einzelindikatoren zu den Sub-
indikatoren der dritten Stufe legt das DIW die
Gewichtung mit dem statistischen Verfahren
der Hauptkomponentenanalyse fest. Dabei
erhalten die Komponenten eines Indikators
ein besonders grofies Gewicht, bei denen die
Ergebnisse der Lander vergleichsweise weit
auseinander liegen. Anders gewendet: Teilindi-
katoren, bei denen die Lander 8hnliche Ergeb-
nisse erzielen, werden gering gewichtet. Ein
wichtiger Grund fiir die Wahl dieser Methode:
Die Unterschiede zwischen den wirtschaftlich
ahnlich entwickelten Industrienationen wer-
den besonders gut herausgearbeitet und die
Starken und Schwéchen Deutschlands im Ver-
gleich zu den anderen Landern sehr deutlich.

Auf den hoheren Ebenen erfolgt die Ge-
wichtung auf der Grundlage fundierter
Expertenurteile. Um die Bedeutung der sieben
Subindikatoren des Innovationssystems zu be-
stimmen, haben die DIW-Forscher gemeinsam
mit dem BDI die Umfrage unter den Managern
international tatiger Unternehmen durchge-
fihrt. Die befragten Flhrungskrafte treffen
regelméaflig strategische Entscheidungen, bei
denen sie die Bedingungen fiir Innovationen
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in den verschiedenen Landern bewerten. Sie
konnen daher kompetent beurteilen, ob etwa
die Qualitdt des Bildungssystems oder das
Ausmafl der staatlichen Regulierung eine
grofere Bedeutung fiir das Innovationssystem
eines Landes hat.

Die Gewichtungen auf der Akteursseite des In-
novationsindikators basieren auf den Einschat-
zungen der DIW-Wissenschaftler, die sie durch
ihre intensive Forschung Uber Innovationen
und durch ihre Arbeit am Innovationsindika-
tor Deutschland gewonnen haben. Gleiches
gilt bei der Zusammenfiihrung der beiden
Bereichsindikatoren ,Akteure” und ,Innova-
tionssystem* zum Gesamtindikator.

Um zu testen, wie stark die Ergebnisse von der
vom DIW gewahlten Gewichtung beeinflusst
werden, haben die Berliner Okonomen den ge-
samten Innovationsindikator auch mit verschie-
denen anderen Gewichtungen berechnet, die
theoretisch ebenfalls begriindbar wéren. So
haben sie zum Beispiel die Berechnung mit
einer Gleichgewichtung aller Teilindikatoren
durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass sich die
Ergebnisse nur unwesentlich verandern.

Die Einstellungen und das Verhalten der Menschen
beeinflussen die Innovationsfahigkeit einer Gesellschaft in
hohem Maf - und wurden im Rahmen der Untersuchung
durch zahlreiche Daten erfasst.
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Der Innovationsindikator
Deutschland 2005 und die
DIW-Studie im Internet.

Wer an noch detaillierteren Informationen tiber
die Methodik und die Ergebnisse des Inno-
vationsindikator Deutschland interessiert ist,
der findet die rund 200-seitige Studie von
Prof. Axel Werwatz und seinem Team
- ebenso wie die vorliegende Publikation -
im Internet unter:

www.innovationsindikator.de [ |
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