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Vor einem Jahr haben wir den ersten Trendmonitor Kl in der
Bildung veroffentlicht und darauf sehr grofe Resonanz bekommen.
Genauso war es mit den beiden themenspezifischen Spezial-
ausgaben ,MINT-Lernen mit KI“ und ,,Regelwerke zu Kl an Schulen®.
Und ich bin Gberzeugt: Mit diesem neuen Trendmonitor Kl in der
Bildung kdnnen wir wieder dazu beitragen, dass alle, die Bildung
gestalten, die ndtige Orientierung bekommen. Denn die ist
wichtiger denn je: Das Thema Kinstliche Intelligenz und Schule
ist komplex und stark in Bewegung.

Wie dynamisch es sich entwickelt und wohin die Reise gehen
dirfte, das lest ihrin diesem Bericht. Ich danke unseren Partner*-
innen vom Deutschen Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
(DFKI) und vom mmb Institut fiir ihre kontinuierliche und aufwendige Arbeit an unserer umfassenden
Markt- und Trendanalyse.

Ein paar Ergebnisse mdchte ich hier hervorheben: Als Padagoge bin ich froh, dass reflexive Kompeten-
zen — also etwa kritisch hinterfragen oder das eigene Lernen planen zu kdnnen — fiir den Umgang mit
Kl starker in den Blick geraten als nur die reinen Anwendungskompetenzen. Und genauso die Frage,
wie wir sicherstellen, dass alle Kinder und Jugendlichen die notigen Grundkompetenzen erwerben —
trotz KI. Denn die werden, genauso wie fachliches Wissen, immer wichtiger — gerade wegen K.

Unruhig macht mich, dass uns die befragten Expert*innen eine weiter wachsende Kluft bei den
digitalen Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen prognostizieren. Gerade das Potenzial von K
fir mehr Bildungsgerechtigkeit miissen wir gezielt angehen und mdéglichst gut nutzen!

Einen genaueren Blick wirft der Trendmonitor in diesem Jahr auf China. Selbstverstandlich brauchen
wir keine Kopie anderer Systeme, sondern einen eigenen Weg — mit klaren pddagogischen Zielen,
europaischer Wertebindung, verlasslichen Rahmenbedingungen und mehr Mut zur Umsetzung.
China aber zeigt, wie KI-Kompetenz, digitale Infrastruktur und Bildungssteuerung strategisch konse-
quent zusammengedacht werden konnen.

Ich wiinsche mir, dass unser Trendmonitor nicht nur informiert, sondern zum Handeln bewegt —
auf allen Ebenen des Schulsystems. Damit wir die Veranderungen, die Kl unweigerlich bringt,
padagogisch gut, gerecht und verantwortungsvoll gestalten.

Eine erkenntnisreiche Lektiire wiinscht euch

euer Jacob Chammon
Geschaftsfiihrer

Vorwort
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Ergebnisse
auf einen Blick

Innerhalb nur eines Jahres hat der Kl-Einsatz an deutschen
Schulen massiv an Fahrt aufgenommen. Die EinfUhrung

von KI-Werkzeugen zu unterschiedlichen Zwecken ist mittler-
weile Realitat und stolit eine grundlegende Reflexion Uber
die Kernprozesse von Schule sowie uber die zu fordernden

Kernkompetenzen an.

Dieser zweite Trendmonitor Kl in der Bildung
bietet abermals eine Markt-, Potenzial- und

Trendanalyse von KI-Anwendungen in Schulen.

Erstellt wurde diese durch das mmb Institut -
Gesellschaft fiir Medien- und Kompetenz-
forschung mbH und das Educational Technology
Lab des Deutschen Forschungszentrums

fur Kiinstliche Intelligenz (DFKI). Sie basiert
auf einer kontinuierlichen Marktrecherche
und -analyse von nunmehr 258 verfligbaren
KI-Anwendungen. Darliber hinaus fliellen
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die Erfahrungen und Einschatzungen aus
Schulpraxis, Bildungswissenschaft sowie
KI-Forschung und -Entwicklung ein, die mittels
einer Online-Befragung mit 81 Expert*innen
sowie in leitfadengestiitzten Interviews erhoben
wurden. Erganzend enthalt der diesjahrige
Trendmonitor das ,,Spotlight China“ mit einem
Experteneinblick in aktuelle Erfahrungen

und Trends hinsichtlich des Einsatzes und der
Wirkungen von Kl in chinesischen Schulen.

Neue Befunde und

Entwicklungen 2026

Generative KI
bleibt markt-
beherrschend,
aber bildungs-
spezifische LLM-
basierte Systeme
nehmen zu

Text-, bild- und videogenerierende Systeme, zum
Beispiel sogenannte General-Purpose-Modelle
wie ChatGPT, bleiben die mit Abstand wichtigsten
Kl-Tools im Schulbetrieb. Allerdings stehen 2026
deutlich mehr bildungsspezifische LLM-basierte
Plattformen und Chatbots wie fobizz oder AlS.chat
zur Auswahl als 2025. Die Analyse bestatigt, dass
das derzeitige Bild des Kl-Einsatzes in deutschen
Schulen noch stark von Experimenten mit be-
kannten generativen Tools wie ChatGPT gepragt
ist. Die Griinde dafir sind vielfaltig. Oft sind es
fehlende Kompetenzen und mangelndes Wissen
uber die bestehenden Moglichkeiten, aber

auch ein verstandliches Sicherheitsbedirfnis
und abwartendes Verhalten der Akteur*innen.

Verschiebung
der Kompetenz-
bedarfe

und Sorge vor
Kompetenz-
verlust durch Ki

Im Vordergrund stehen in diesem Jahr nicht mehr
reine KI-Anwendungskompetenzen, die es zu fordern
gilt, sondern die sinnvolle Verknlipfung von aktiver
Nutzungserfahrung mit Kl-spezifischen reflexiven
Kompetenzen. Schiiler*innen sollten Kl-Tools souve-
ran anwenden, die Ergebnisse parallel jedoch kritisch
hinterfragen und deren Qualitat prifen kdnnen.
Gleichzeitig gilt es, der Gefahr des Skill Skippings
und Deskillings zu begegnen, damit fachliche Grund-
kompetenzen durch den Kl-Einsatz nicht libersprungen
werden oder verloren gehen, sondern fundiert
erworben werden.
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Bildungs-
(un)gerechter
mit K

Die Expert*innen prognostizieren fiir Deutsch-
land, dass sich die Schere zwischen digital
kompetenten und weniger kompetenten Ler-

nenden weiter 6ffnen werde (Digital Skills Gap):

Medienkompetente Schiler*innen profitieren
stark, andere nutzen Kl oft rein aus Bequem-
lichkeit. Das grofl3e Potenzial, das Kl fiir mehr
Bildungsgerechtigkeit gleichermalen bietet,
wird in Deutschland bislang nur in Einzelinitia-
tiven und speziellen Anwendungen adressiert.
(Beispiele hierfur, speziell aus dem MINT-
Bereich, finden sich im Trendmonitor Spezial
MINT-Lernen mit KI). China dagegen setzt Kl
bereits gezielt und im groRRen Stil dafir ein:
Uber Fernunterricht und intelligente Infrastruktur
wird das Leistungsniveau strukturschwacher
und landlicher Schulen massiv gehoben.

Kl fur Schul-
management
und Schul-
entwicklung
mehr im Blick

Educational Data Mining, also die daten-
gestltzte Schulentwicklung, und Kl-Tools, die
mehr Barrierefreiheit bringen, gewinnen an
Relevanz. KI-gestiitzte Werkzeuge spielen fiir das
Schulmanagement derzeit dagegen noch eine
untergeordnete Rolle, auch wenn das Angebot
verwaltungsunterstiitzender Systeme um zwei
Prozentpunkte gewachsen ist. Komplexe Ver-
waltungsprozesse und dezentrale Datenablagen
hemmen den Kl-Einsatz zurzeit noch. Kl wird
jedoch durchaus als Losungschance betrachtet.

Bedarf an Selbst-
regulation fur
lernforderliche
Kil-Nutzung
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Mit Blick auf die Individualisierung des Lernens
durch Kl wird die Notwendigkeit geauliert,
zunachst gezielt Selbstregulationskompetenz
aufzubauen. Bevor Lernende allein mit Kl-
gestutzten Lernangeboten arbeiten konnen,
missen sie kognitiv in der Lage sein, ihr Lernen
zu planen, sich selbststandig zu motivieren,
sicherzustellen, ob sie alles verstanden haben,
und KI-Ergebnisse kriteriengeleitet auf ihre
Qualitat hin zu prifen.

Zukunftstrend
Ki-Agenten

Was im Trendmonitor 2025 als moglicher Trend
auftauchte, ist 2026 klar bestatigt: Wahrend
klassische Systeme zur Robotik oder virtuelle Lern-
umgebungen mit Kl stagnieren, prognostizieren
Expert*innen Kl-Agenten, die eigenstéandig Hand-
lungsroutinen Gbernehmen, in den nachsten finf

Jahren einen deutlichen Bedeutungszuwachs.

Fortlaufende Trends und
Konstanten 2025 und 2026

Lehrkrafte in
Deutschland
nutzen KI
vorrangig zur
Arbeits-
erleichterung

Im internationalen Abgleich — aber auch durch
Stimmen von Fachleuten aus dem Trendmonitor
und darlber hinaus untermauert — wird deutlich,
dass Deutschland Kl primér nutzt, um den Status
quo zu optimieren: KI dominiert hierzulande als
punktueller, softwarebasierter Assistent fir
Lehrkrafte. Im Gegensatz dazu treibt etwa China
einen grundlegenden, staatlich gesteuerten
Umbau des Schulsystems voran. Bei diesem ist
Kl als physische und systemische Infrastruktur
(etwa durch sprachgesteuerte Riesen-Blackboards
und ein zentrales ,,Bildungsgehirn®) tief im Alltag
von fast allen Lernenden und einem Viertel der
Lehrkrafte verankert. Verbliiffend ahnlich sind
dort wie hier hingegen sowohl der Pragmatismus
der Lehrkrafte (Fokus auf zeitliche Entlastung bei
der Unterrichtsvorbereitung) als auch die Sorge
vor Deskilling- und Skill-Skipping-Effekten sowie
Kl-Halluzinationen.

Ergebnisse auf einen Blick
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Prlorltat der Das Risiko einer Abhangigkeit von marktfihren-
= = den, auRereuropaischen Kl-Unternehmen liegt
d Ig Itale n in der Wahrnehmung der Befragten weiterhin
Em  mg mm an der Spitze. Hier beeinflussen unter anderem
SO uve ran Itat Bedenken hinsichtlich Datenschutz und Urhe-
berrecht und moglicherweise auch Befiirchtun-
gen einer Ubermacht US-amerikanischer und
chinesischer Tech-Konzerne die Beschaffungs-
entscheidungen.

Um Kl-Halluzinationen und verzerrte Informa-

Der u nerSEthare tionen (Biases) aufzufangen, bleibt die
menschliche Qualitatsprifung unerlésslich.

5y Faktor MenSCh“ Die Expert*innen lehnen zudem eine K-
gestltzte Aufsicht bei Leistungsiiberprifungen
(Proctoring) strikt ab. Das ,Human-in-the-Loop*“-
Prinzip sichert die padagogische Beziehungs-
arbeit und das personliche Verhaltnis zwischen
Lehrkraft und Lernenden. Kl-Tools kdnnen hin-
gegen Freirdaume flir diese sozialen Kontakte

schaffen, indem sie in der Rolle von Assistenten
klar definierte Aufgaben Gbernehmen.
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O Interview mit

Prof. Dr. Uta Hauck-Thum
Professorin fur Grundschul-
padagogik und -didaktik

Professorin flir Grundschulpadagogik und -didaktik
an der Ludwig-Maximilians-Universitat in Miinchen.
Einer ihrer Schwerpunkte ist die Forschung und Lehre
zur Kultur der Digitalitat.

Prof. Dr. Niels Pinkwart
Vizeprasident fur Lehre
und Studium an der HU Berlin

Professor fiir Didaktik der Informatik / Informatik und
Gesellschaft sowie Vizeprasident flir Lehre und Studium
an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Darliber hinaus ist
er wissenschaftlicher Direktor des Educational Technology
Lab am Deutschen Forschungszentrum fiir Kiinstliche
Intelligenz (DFKI) Berlin.

Julian Fischer
Lehrkraft fur Mathematik
und Physik

Lehrkraft flir Mathematik und Physik an der
Bertha-von-Suttner-Schule, Hessen, und dort auch
verantwortlich fiir die Organisations- und Technologie-
entwicklung. Die Integrierte Gesamtschule mit
Gymnasialer Oberstufe ist 2026 mit dem KI-Schulpreis
ausgezeichnet worden.

»ES geht um lernkulturelle

Veranderung.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Perspektiven auf Kl in
der Schule aus Sicht von
Wissenschaft und Praxis

Herr Pinkwart, 2025 haben Sie gesagt, Deutsch-
land stehe ,,an der Schwelle*“ vom experimen-
tellen zum strukturellen Einsatz von Kl in
Schulen. Ist die Schwelle nun iiberschritten?

Niels Pinkwart Wir sind, sagen wir, auf der Schwel-
le einen Schritt weitergekommen. Wir sind noch
nichtin einer breiten strukturellen Nutzung,
kénnen aber sehen, dass Kl bei den Lehrkraften
angekommen ist: Viele nutzen sie taglich, sehr
viele zumindest gelegentlich. Es zeigt sich aber
auch, und das ist vielleicht ein Punkt, warum
Kl noch nicht in der Breite wirksam ist, dass
sich eine Mehrheit noch unsicher flihlt, wie sie
rechtlich sicher eingesetzt werden kann. Sehr
viele Beispiele — so auch die Preistrager des
KI-Schulpreises — zeigen aber, dass eine struk-
turierte, integrierte Nutzung von Kl an einer
gesamten Schule moglich ist.

Frau Hauck-Thum, wenn Kl nicht nur einzelne
Unterrichtsmethoden verandert, sondern
Lernkultur insgesamt: Woran lasst sich diese
Veranderung in einer Schule erkennen?

Uta Hauck-Thum Kl kann ein Impulsgeber sein,
aber der eigentliche Wandel ist strukturell:
Eine veranderte Lernkultur erkennt man an
der Art, wie gelernt, wie gedacht, wie zusam-
mengearbeitet wird. Dass Schilerinnen und
Schller starker Verantwortung fir ihr Lernen
tbernehmen und selbststandiger arbeiten,
ihre Lernwege reflektieren, Kl als Moglichkeit
zum Denken, Strukturieren, zur Ideenentwick-
lung nutzen oder auch fiir Feedback. Viele
Lehrkrafte nutzen Kinstliche Intelligenz
bislang, um sich ihr Arbeiten in bestehenden
Strukturen zu erleichtern — nicht,um es
grundstandig zu verandern. In der Breite sehe
ich da noch nicht den Fortschritt.

Herr Fischer, an lhrer Schule spielt Kl eine grof3e
Rolle bei der Schulentwicklung. Wie wurde

Kl vom Thema einzelner Interessierter zum Weg
der ganzen Schule?

Julian Fischer Wir haben friih mit der gesamten
Schule besprochen: Das ist mehr als nur ein

neues Tool, es geht um eine lernkulturelle
Veranderung. Unsere Schule ist sehr offen fir
Neues. Trotzdem war es wichtig, zu vermitteln:
Kl kommt nicht on top, sondern transformiert
Vorhandenes, ersetzt etwas oder l6st sogar
vorhandene Probleme. Ganz wichtig war es
auch, alle in der Schule zusammenzuholen,
die bereit waren, sich damit zu befassen. Das
waren zehn, zwanzig Personen. Und dann sind
wir drangeblieben: padagogische Tage, viele
kleine Fortbildungen, viel darliber sprechen.
Die Arbeit im Kl-Innovationslabor der Robert
Bosch Stiftung hat uns geholfen, dranzublei-
ben. Um bei Skepsis und Sorgen aufzuklaren,
waren Handreichungen gut, etwa von unserem
Kultusministerium, von der Standigen Wissen-
schaftlichen Kommission oder der Telekom-
Stiftung. Informationen, die ein bisschen Halt
geben, in so einem ungewissen Themenfeld.

Im aktuellen Trendmonitor zahlt die Unabhan-
gigkeit etwa von US-amerikanischen Anbietern
zu den gréBten Herausforderungen. Aber wie
realistisch sind in naher Zukunft konkurrenz-
fahige europdische Ki-Losungen?

Niels Pinkwart Hier miissen wir unterscheiden
zwischen den grundlegenden Sprachmodellen
und konkreten Systemen fiir den Bildungs-
bereich. Bei den 258 Bildungsanwendungen,
die wir in der Marktrecherche fiir den
Trendmonitor ermittelt haben, dominiert der
US-Markt. Aber Deutschland, Osterreich
und die Schweiz stellen zusammen circa ein
Drittel der Anwendungen; allein 77 kommen
aus Deutschland. Wir sehen also eine signifi-
kante Konsolidierung. Und einen klaren Trend
weg von der Nutzung allgemeiner Sprach-
modelle hin zu schulspezifischen Tools, die
datenschutzkonform sind — und oft mit
Landeslizenzen. Auch Schulbuchverlage haben
mehr und mehr Kl in ihren Produktreihen.

Da sehe ich Bewegung. Anders sieht das bei

den dahinterliegenden Sprachmodellen aus.
Hier braucht es dringend finanzielle Schritte,
idealerweise auf europaischer und nationaler
Ebene, denn die Tools aus Deutschland

und Europa sind abgeschlagen hinter den

Interview
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US-amerikanischen und chinesischen. Da
muss fiir die technologische Souveranitat
mehr passieren, vielleicht auch durch die
Forderung von Open-Source-Modellen.

Eine weitere groRe Herausforderung ist,

dass durch KI-Nutzung Kompetenzen verlernt
oder gar nicht erst erworben werden, Deskilling
und Skill Skipping genannt. Worauf miissen

wir beim Kl-Einsatz in der Schule achten, damit
das nicht passiert?

Uta Hauck-Thum Wichtig ist: Gerade fiir Kinder
aus bildungsfernen Familien ist Schule der
einzige Ort, wo sie einen sinnvollen Umgang
mit Kl lernen kénnen. Deshalb miissen Schulen
Raume fiir den Umgang mit Kl eréffnen.

Und gleichzeitig gilt es zu verhindern, dass
Kinder verlernen zu schreiben, zu argumen-
tieren, problemldsend zu denken. Das ist eine
komplexe Aufgabe, der wir nicht defizitorientiert
begegnen sollten. Wir sollten eher Gberlegen,
welche neuen Kompetenzen durch das Arbei-
ten mit Kl bedeutsam werden.

»Reflexive, metakognitive
Kompetenzen gewinnen
enorm an Bedeutung. Lesen,
Schreiben, fachliches
Verstandnis bleiben aber
genauso zentral.”“

Uta Hauck-Thum

Reflexive, metakognitive Kompetenzen
etwa gewinnen enorm an Bedeutung:
KI-Ergebnisse kritisch einordnen, ein eigenes
Urteil bilden, den eigenen Lernprozess
planen. Wissen, wann ich Kl sinnvoll ein-
setze oder selbst weiterdenke. Grundle-
gende Kulturtechniken — Lesen, Schreiben,
kritisches Denken — werden deshalb nicht
weniger wichtig. Ganz im Gegenteil. Und
auch das fachliche Verstandnis bleibt
zentral, um Kl Gberhaupt sinnvoll nutzen
zu kdnnen.
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Wo erleben Sie im Schulalltag den grof3ten
padagogischen Mehrwert von KI?

Julian Fischer Kl bringt uns Fokus auf die Be-

ziehungen: schnell in der Lernbegleitung zu
sein — statt erst das richtige Arbeitsblatt zu
finden oder zu klaren, wo jemand beim Lernen
steht. Wenn ich das in dem Tool des Schiilers
oder meinem Dashboard sehe, kann ich sofort
und individuell an die Essenz ran. Oder Mate-
rialerstellung: Ich glaube, da konnen wir mit
Kl-Assistenten in Kombination mit einer Mate-
rialdatenbank aus der jeweiligen Schule oder
mit unserem Lernnetz, seinen Diagnosetests
und passenden Aufgabenformaten noch viel
mehr erreichen. Oder bei der Organisation:
Wenn etwa jede Lehrkraft per KI-Assistent so-
fort die notige Info aus dem Wissensspeicher
unserer Schule erhalt. So was bringt Ruhe und
Aufmerksamkeit fir das, woflir wir Lehrkrafte
geworden sind.

Der Trendmonitor 2026 wirft einen genau-
eren Blick auf den schulischen Kl-Einsatz in
China. Fernab einfacher Ubertragungslogi-
ken: Was konnte sich fiir uns vom Vorgehen
Chinas ableiten lassen?

Niels Pinkwart Trotz unterschiedlicher

Bildungssysteme gibt es tiberraschend viele
Gemeinsamkeiten: Lehrkrafte nutzen Kl zur
Entlastung bei der Unterrichtsvorbereitung,
die Angst vor Deskilling spielt eine grofe Rolle
oder auch die Suche nach sicheren Raumen:
Wir schaffen sie bei uns (iber datenschutz-
konforme Landestools, China Uber staatlich
geprufte Listen mit erlaubten Anwendungen.
Lernen kdnnen wir von China, wie stark das
Land Kl als systemische Infrastruktur begreift
und eine landesweite Strategie hat, die auch

sehr standardisiert umgesetzt wird. Es gibt in
China mehr Verbindlichkeit statt loser Emp-
fehlungen und auch einen sehr starken Fokus
auf KI-Einsatz flr Bildungsgerechtigkeit.

Uta Hauck-Thum Auch mein Eindruck in China

war: Die Unterschiede sind gar nicht so grol3.
Die Ziele, die wir mit Kl verfolgen, sind ganz
ahnlich. Wir nutzen auch ahnliche Begrifflich-
keiten — Future Skills, Beteiligung und Mental
Health sind hier wie dort wichtige Themen.
Was mich sehr zum Nachdenken gebracht hat,
ist, wie stark in China die kulturelle Vorstellung
von Schule Unterricht bestimmt, auch im
Kontext technologischer Weiterentwicklungen.
Und wie schwer es ist, den jeweiligen lern-
kulturellen Rahmen zu tiberwinden. Auch wirin
Deutschland wollen Kinder in ihrer Lernentwick-
lung unterstitzen, aber so richtig gelingt es
uns nicht, weil wir an die Prifungskultur nicht
rangehen. Wir erfinden ein tolles Tool, aber

am Ende werden doch wieder am gleichen Tag
die gleichen Prifungen geschrieben. Was
den Einsatz von Technologie angeht, ist China
durch diese flachendeckenden Strategien
naturlich deutlich schneller. Die Veranderung
der Lernkultur stof3t in beiden Landern jedoch
an ihre jeweiligen Grenzen.

»Lernen konnen wir von
China, wie stark das Land
Kl als systemische
Infrastruktur begreift.”
Niels Pinkwart

» Kl bringt Raum fiir das,
wofir wir Lehrkrafte
geworden sind.”
Julian Fischer

Gerne mehr? In der Lang-
fassung des Interviews online
geht es auch um aktuelle
Kompetenzanforderungen an
Lehrkrafte und die Rolle von

Kl fiir Chancengerechtigkeit
und eine veranderte Priifungs-
kultur.
www.telekom-stiftung.de/

storys/es-geht-um-lernkulturelle-

veraenderung

Interview

15


https://www.telekom-stiftung.de/storys/es-geht-um-lernkulturelle-veraenderung
https://www.telekom-stiftung.de/storys/es-geht-um-lernkulturelle-veraenderung
https://www.telekom-stiftung.de/storys/es-geht-um-lernkulturelle-veraenderung

Technologie- und
Marktuberblick

Welche KI-Technologien werden mit welchen
Funktionen fiir welche schulischen Ziel-
gruppen angeboten? Antwort auf diese Frage
gibt erneut die kontinuierliche Markt-

und Produktrecherche sowie -analyse, die
seit Januar 2025 fiir den Trendmonitor Kl

in der Bildung lauft.

Die Systematisierung aller identifizierten
KI-Bildungstechnologien erfolgt weiterhin
in verschiedenen Technologiegruppen,

je nachdem, welche Aufgaben sie in der
(schulischen) Bildung schwerpunktmalig
unterstitzen (kénnen). Vor dem Hintergrund
der Ergebnisse des ersten Trendmonitors
2025 sowie aktueller Entwicklungen wurde
die Systematisierung allerdings leicht
modifiziert:

— Die beiden Gruppen textgenerierende
und -Ubersetzende Systeme sowie
material- und bildgenerierende Systeme
sind nun aufgrund weitreichender Uber-
schneidungen zu einer Gruppe Generative
KI-Systeme zusammengelegt.

— Der 2025 neu identifizierte technologische
Trend KI-Agenten ist als neue Technologie-
gruppe hinzugekommen.

— Zur Gruppe Robotik zahlen neben pro-
grammierbaren Robotern als Lehr- und
Lerngegenstand nun auch robotische
Lernbegleiter, also Lernen tber und mit
Robotern.

Hieraus ergeben sich erneut neun Gruppen

von Kl-Technologien fir die Schule, die auf den
Folgeseiten Ubersichtlich dargestellt und mit
Anwendungsbeispielen veranschaulicht sind.
Flr einen tieferen Einblick in die verschiedenen
Technologien — zentrale Funktionen, Potenziale
und Grenzen — eignen sich die inhaltlich weiter-
hin gultigen Steckbriefe im Trendmonitor 2025.

Hinweis:

Zur lllustration der Technologien werden

zu jeder Technologiegruppe konkrete An-
wendungen genannt. Viele davon sind
kommerzielle Produkte. Die genannten Tools
sind beispielhaft zu verstehen — nichtim
Sinne der Bevorzugung oder eines Qualitats-
rankings. Sie sollen verdeutlichen, wie Typen
von Anwendungen funktionieren, und

deren Einsatzpotenziale verstandlich machen.
Es handelt sich dabei nicht um Produkt-
empfehlungen.

S
IR

K fu.ks‘chﬁlep: Technologie- und Marktiiberblick

My
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Neun Gruppen von
Kl-Technologien

Untergruppen

Aufgaben in der schulischen Bildung

Typische Beispiele

Technologiegruppel
Generative Kl-Systeme

Allgemeine, auf Large Language Models
basierende Systeme und Chatbots

Bildungsspezifische, auf Large Language
Models basierende Systeme und Chatbots

(Nicht bildungsspezifische) Texte und/
oder audiovisuelle Medien/Materialien
auf Anweisung (Prompt) erstellen und
bearbeiten

Lehr-/Lerntexte und Unterrichts-
materialien auf Anweisung (Prompt)
erstellen und bearbeiten

Claude von Anthropic PBC: KI-Chatbot zur Textgenerierung,
Datenanalyse und Softwareprogrammierung
Link: https://claude.ai

gamma.app von Gamma Tech, Inc.: Plattform mit KI-Losungen
zur Erstellung von Prasentationen, Websites, Social Media, Bildern
und Dokumenten

Link: https://gamma.app

Gemini for Education von Google: Gemini explizit fir Bildung
(Schule & Uni), zum Beispiel Quiz-Erstellung, visualisierte Hilfen,
Lehrer-Agenten (,,Gems®), Zusammenfassungstools, Form- und
Assessment-Features

Link: https://edu.google.com/ai/gemini-for-education/

Brian von der Brian AG: Kl-Lehrassistent fiir Lehrkrafte: Content
erstellen, Gamifizieren, Lernanalysen, Multiplay-Modus und
Chatbots fiir die Schiler*innen. Link: https://brian.study/

Technologiegruppe Il

Intelligente Tutoring-
systeme (ITS) und
Empfehlungssysteme

individuelles Feedback zu Lern-
leistungen geben und basierend auf
verschiedenen Nutzungs- und
Personenmerkmalen personalisierte
Lernpfade empfehlen

LernMax und Kimaro von Lernmax Ronacher KG: webbasierte
Lernplattform mit Ubungen, Echtzeit-Feedback und individueller
Zuweisung auf Basis Kl-gestlitzter Starke-/Schwachenanalysen
Link: https:/www.lernmax.de/

RocketTutor von der Rocket Tutor GmbH: Auf Vorwissen und Lern-
praferenzen abgestimmte Aufgabenempfehlungen, Erklarungen,
Lernvideos inkl. Prifungssimulator flir Mathematik 8.-13. Klasse.
Link: https:/www.rockettutor.de/de

Technologiegruppe lli

Learning Analytics &
Educational Data Mining

18 Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Learning-Analytics-Anwendungen

Educational Data Mining

Lernverhalten in digitalen Lernumge-
bungen analysieren und daraus abgelei-
tete Schlussfolgerungen zum weiteren
Lernverlauf und -erfolg fiir Lehrende
zum Beispiel auf Dashboards anzeigen

Bildungsprozesse ganzer Kohorten fiir
die datengestiitzte Schulentwicklung
analysieren und evaluieren (Verlaufe,
Leistungsdaten, Fehl-/Ausfallzeiten von
Klassen, Jahrgangen, Schulen)

CENTURY Tech von Century-Tech Limited: Lernplattform fir
adaptives Lernen (Englisch, Mathematik und Science fiir Primary,
Secondary und Further Education in UK) mit Learning Analytics
und Diagnostics. Link: https://www.century.tech/

Edulyzer vom finnischen Unternehmen Edulyzer Oy:
digitale KlI-gestitzte Plattform zur datenbasierten Analyse
von Schulqualitat, Wohlbefinden und Schulkultur

Links: https:/www.edulyzer.com/en

Neun Gruppen von Kl-Technologien
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Neun Gruppen von
Kl-Technologien

Untergruppen

Aufgaben in der schulischen Bildung

Typische Beispiele

Technologiegruppe IV
KI-Agenten

Auf initiale Anweisung der nutzenden
Person hin werden selbststandig kom-
plexe Aufgabenfolgen geplant und durch
die Vernetzung verschiedener Programme
ohne weitere Zwischenschritte zu einem
fertigen Ergebnis gefiihrt, zum Beispiel:
die autonome wiederkehrende Erstellung
eines kompletten Wochenplans inklusive
Sachtexten, Grafiken und Quiz in einem
Arbeitsgang

KI-Agenten flir den Schulbereich werden in der Regel individuell
erstellt. Bis zum Friihjahr 2026 wurden kaum welche als vordefi-
nierte agentische KI-Systeme angeboten. Fiihrende Plattformen
sind hier zum Beispiel Manus (https:/manus.im/app) oder
Genspark (https:/genspark.ai). Paddy Kl von DigitalErleben GmbH
(https://paddy.app/) bietet fiir Lehrkrafte Kl-Assistenten, die

nach Anbieterangaben agentenbasierte Kl verwenden. Sie arbeiten
aufgabenorientiert, aber nicht vollstandig autonom.

Technologiegruppe V

Prufungsunterstitzende
Systeme

Priifungsaufgabengenerierende
Anwendungen

Priifungsauswertende Anwendungen

Priifungsiiberwachende Anwendungen

Aufgaben flr Priifungen generieren

Digital abgelegte Priifungen auswerten
und Bewertungsvorschlage machen

Priifungen Giberwachen (Proctoring)

Khanmigo von Khan Academy, Inc.: KI-gestitzter Lernbegleiter
und Lehrassistenz zur personalisierten Nachhilfe, Unterrichts-
planung und automatisierten Erstellung von Priifungsfragen
Link: https://www.khanmigo.ai/

Learnosity von Learnosity Ltd. ( Learnosity Holdings):

skalierbare Kl-gestiitzte Assessment-Plattform zur automatisierten
Bewertungsunterstiitzung von Essays, Handschriftenerkennung
im Mathematikunterricht und Kl-Bias-Erkennung

Link: https://learnosity.com/

eXaminer von der eXaminer AG: Plattform fiir digitale Priifungen
mit Kl-gestiitzten Korrekturvorschlagen fiir Freitexte sowie
umfassenden, klassischen Proctoring-Funktionen zur Betrugs-
pravention (wie Live-Verfolgung, Videoaufzeichnung, randomisierte
Aufgabenreihenfolge und Integration von Safe Exam Browsern).
Link: https:/www.examiner.ch

Technologiegruppe Vi

Verwaltungsunterstutzende

Systeme

20 Trendmonitor KI in der Bildung 2026

Administration und Organisation
des Schulbetriebs unterstiitzen
(zum Beispiel Raum-, Ressourcen-,
Personal-, Stundenplanung)

DieSchulApp von Virality GmbH: Schulverwaltungs- und
Kommunikationsplattform flir Abwesenheitsmanagement,
digitale Notenverwaltung und Klassenbuch

Link: https://www.dieschulapp.de/

kipti von Kipti GmbH (Entwicklerteam: Bjérn und Sina Schriewer,
Hochschule Emden/Leer in Niedersachsen): Kooperations- und
Dokumentationsplattform flir multiprofessionelle Schulteams,
die per Kl Audionotizen aufbereitet und Berichte (etwa Lernent-
wicklungsberichte oder Férderplane) teilautomatisiert generiert
Link: https://kipti.app/
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Neun Gruppen von
Kl-Technologien

Untergruppen

Aufgaben in der schulischen Bildung

Typische Beispiele

Technologiegruppe Vii

Assistive KlI-Systeme
zur Inklusion

Schulakteur*innen mit Beeintrachtigun-
gen unterstiitzen, zum Beispiel mit
Transkriptions- oder Text-zu-Sprache-
Anwendungen

Dragon von Nuance Communications, Inc. (Microsoft):
Spracherkennungssoftware, die das gesprochene Wort in
Bildschirmtext umwandelt oder administrative Steuerungsbefehle
zur barrierefreien PC-Bedienung ausfiihrt.

Link: https://dragon.nuance.com/de-de/dragon.html

Microsoft Translator von Microsoft Corporation: Kl-Tool zur
Echtzeit-Ubersetzung und -Transkription im Bildungsbereich fiir
Menschen mit Hor-, Lern- oder geistigen Behinderungen

Link: https://www.microsoft.com/en-us/translator/education/

Technologiegruppe VIl
Robotik

Programmierbare Roboter

Robotische Lernbegleiter

Programmiergelegenheitenim
Informatikunterricht bieten — zum
Beispiel in Form selbstfahrender Autos

individuelle Lernprozesse unterstitzen,
zum Beispiel in Form kleiner Roboter als
Userinterface zu einem ITS, das Feed-
back zu Aufgaben gibt

pib.Education von isento GmbH: Lernplattform rund um Robotik,
3D-Druck und MINT-Bildung mit 3D-druckbarem, programmier-
barem Roboter und Kl als Lerninhalt sowie Hilfsmittel

Link: https://pib.rocks/de/education/

Open Roberta Lab vom Fraunhofer-Institut IAIS: Kostenfreie
Open-Source-Plattform zur Vermittlung von Kl- und Programmier-
grundlagen, auf der Schiiler*innen per Grafik-Code Bildungsroboter
steuern und neuronale Netze trainieren kdnnen

Link: https://lab.open-roberta.org/

Technologiegruppe IX

Kl-gestutzte
VR-Lernumgebungen
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Interaktion mit Chatbots ermdglichen —
per Befragung oder Navigation

Engage von ENGAGE XR Holdings plc: Virtuelle Lern- und
Kollaborationsplattform, die erweiterte Realitat (XR) mit
KI-Funktionen kombiniert

Link: https://engagevr.io/

Schnack.bar von VReedback GmbH & Co. KG: KI- und VR-gestiitzte
Trainingssoftware, die Schiiler*innen durch virtuelle Umgebungen
und automatisiertes Feedback ein Kl-gestiitztes Prasentations-
und Sprachtraining ermaoglicht

ink: https://vreedback.de/
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Der Markt fiir schulisch
relevante Kl-Technologien

aktuell

Die kontinuierliche Webrecherche hat bis Mai
2026 (Stichtag 7. Mai) insgesamt 258 Kl-gestiitzte
Anwendungen in Europa, den USA und Asien
erfasst — 51 neue Technologien im Vergleich zum
Trendmonitor 2025. Von allen nunmehr erfassten
Kl-Tools sind 56 Prozent (145 Tools) schulspezifisch,
also explizit flir den Schulbereich entwickelte Kl-
Anwendungen. Die anderen 113 KI-Tools werden
zwar nicht spezifisch fir (Schul-)Bildungskontexte
angeboten, konnen aber flr schulische Zwecke
verwendet werden und sind damit bildungs-
relevant.

Der Rechercheschwerpunkt lag wie bereits 2025
auf deutsch- und englischsprachigen Anwendun-
gen sowie dem deutschsprachigen, sogenannten
DACH-Raum, bestehend aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Aber auch der asiati-
sche Raum wurde in diesem Jahr verstarkt in

den Blick genommen.

Trendmonitor Kl in der Bildung
s

Zahl der Anwendungen

Die meisten recherchierten Kl-Bildungstech-
nologien stammen wie schon im Vorjahr aus den
USA. Der Jahresvergleich zeigt jedoch fiir den
DACH-Raum und insbesondere flir Deutschland
ein deutliches Marktwachstum sowie eine zuneh-
mende Etablierung eigener Losungen (siehe
Abbildung 1). Da sich die Recherche methodisch
auf deutsch- und englischsprachige Tools kon-
zentrierte, lasst sich kein abschlieRender Vergleich
mit dem gesamten europaischen Ausland ziehen.
Dennoch unterstreichen die 77 gelisteten Tech-
nologien aus Deutschland (circa 30 Prozent der
Gesamtstichprobe) die dynamische Entwicklung
und die wachsende Bedeutung des deutschen
Marktes im Bereich der schulischen KI-Anwen-
dungen.

Abbildung 1: Anzahl recherchierter Kl-Tools ¢ 2025 und @ 2026

88@ 27Q

Europa ohne DACH
und UK

Zusammen mit Osterreich und der Schweiz stellt
der deutschsprachige Raum insgesamt gut ein
Drittel aller erfassten Anwendungen (34 Prozent).
Im direkten zeitlichen Vergleich zeigt sich die
Dynamik deutlich: Seit dem Vorjahr ist die Prasenz
regionaler Lésungen stark gewachsen, was

auf eine zunehmende Etablierung des Marktes im
deutschsprachigen Raum hindeutet.

Der identifizierte Anteil asiatischer Technologien
(7 Prozent) spiegelt nicht die tatsachliche
Marktdynamik wider. Fiir einen umfassenderen
Blick sei hier auf die ,,Whitelist* des chinesischen
Bildungsministeriums verwiesen, die aktuell

445 zugelassene Kl-Technologien fiir den schu-
lischen Einsatz fiihrt (White List, Oktober 2025).
Eine tiefergehende Analyse dieses Angebots,
etwa in Bezug auf angesprochene Zielgruppen,
Funktionalitaten und verwendete KI-Methoden,
ist sprachen- und ressourcenbedingt nicht leist-
bar. Mit dem Sonderteil ,,Spotlight China“ bietet
dervorliegende Trendmonitor 2026 aber einen

“«Q

CEEEEETRETE Deutschland

Teeeeenns . Osterreich und Schweiz

-0

Sonstige

US-Markt dominiert weiterhin,
doch DACH-Raum und vor allem
Deutschland legen deutlich zu.

auf empirischer Forschung basierenden Einblick
in die Nutzung von Kl an chinesischen Schulen.

Technologiearten

Welche Arten von Technologien das Angebot
pragen, zeigt Abbildung 2. Sie fiihrt die neun
Technologiegruppen und ihre Anteile an den
258 recherchierten KI-Anwendungen auf.

Wie 2025 machen text- und/oder bildgene-
rierende Systeme und Chatbots mit 62 Prozent
den groten Anteil der recherchierten 258
Anwendungen aus (Technologiegruppe I, 160 An-
wendungen, Zuwachs um 3 Prozentpunkte).

Der Markt fiir schulisch relevante Ki-Technologien aktuell
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Generative Kl bleibt die :
am starksten angebotene -
Kl-Technologie.

Diese generativen Kl-Tools kombinieren mehrere
Kl-Methoden und konnen Texte, Bilder und Ma-
terialien flr alle Schulakteurinnen und -akteure
erstellen. Inzwischen sind dabei zwei Drittel der
generativen KI-Systeme (106 Anwendungen)
nicht nur bildungsrelevant, sondern sogar bil-
dungsspezifisch modifiziert (zum Beispiel AlS.
chat, vormals telli).

Mit einem Anteil von :
41 Prozent stehen ITS .
und Empfehlungssysteme

im Angebotsspektrum

auf Platz zwei.

Die zweitgroRte Technologiegruppe bilden mit
einem Zuwachs von finf Prozentpunkten gegen-
Uber 2025 die 106 recherchierten Intelligenten
Tutoringsysteme (ITS), die im Trendmonitor

gemeinsam mit Empfehlungssystemen die Tech-
nologiegruppe Il bilden (41 Prozent). Ein leichter
Zuwachs ist auch bei den Technologiegruppen I,
VI und VIl zu verzeichnen: 54 Learning-Analytics-
Anwendungen (21 Prozent), 37 verwaltungs-
unterstiitzende Systeme (14 Prozent) und 34
assistive KI-Systeme zur Inklusion (13 Prozent)
stehen auf dem dritten bis flinften Rang.

s Leicht zugenommen haben
auch Anwendungen fiir
Learning Analytics und die
Verwaltung.

Das Schlusslicht bilden priifungsunterstiitzende
Systeme (8 Prozent), Tools im Rahmen von Robotik
(5 Prozent) und Kl-gestiitzte VR-Lernumgebungen
(2 Prozent). Die im Jahr 2026 neu aufgenom-
mene Gruppe der KI-Agenten ist ebenfalls wenig
vertreten. Das ist darauf zurtickzufiihren, dass
Anwender*innen Kl-Agenten in der Regel indivi-
duell erstellen und sich vordefinierte KI-Agenten
mit der verfolgten Recherchemethodik nur selten
identifizieren lief3en.

Abbildung 2*: Recherchierte KI-Anwendungen nach iibergreifenden Technologiegruppen (TG) Il 2026 und | 2025

* Einige Anwendungen lassen sich mehreren Technologiegruppen zuordnen. Daher libersteigt die Summe der Zuordnungen die Zahl der ermittelten KI-Anwendungen.

TG | Generative KI-Systeme und Large-Language-

[T —— 160 (62%)

Models-basierte Chatbots 122
TG Il Intelligente Tutoringsysteme und Empfehlungssysteme _74 106 (41%)
TG Ill Learning Analytics & Educational Data Mining _39 54(21%)
TG IV KI-Agenten M o%)
TGV Priifungsunterstiitzende Systeme _1620 (8%)
TG VI Verwaltungsunterstiitzende Systeme _25 37014 %)
TG VIl Assistive KI-Systeme zur Inklusion —25 34(13%)
TG VIl Robotik -9 14 (5 %)
TG IX Kl-gestiitzte VR-Lernumgebungen M 52%)
’II I20 Ioo Iso 1|oo 1|20 1I4o ‘:60 ‘IIBO
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Auch flr den diesjahrigen Trendmonitor gilt zwar:
Die Rechercheergebnisse kdnnen kein vollstandiges
oder reprasentatives Bild aller auf den weltweiten
Markten verfligbaren Kl-Technologien flir den
Schulbereich bieten. Sprachenbedingte und kom-
munikationspolitische Herausforderungen sowie
forschungsékonomische Rahmenbedingungen
schranken die Aussagekraft flir den weltweiten
Bildungstechnologiemarkt ein. Gleichzeitig hangt
auch die ldentifikation verwendeter KI-Methoden
und damit die Zuordnung zu Technologiegruppen
stark von der Verfiigbarkeit und Zuverlassigkeit
von Informationen ab.

Trotz dieser Einschrankungen bietet die vorlie-
gende Marktanalyse aber einen strukturierten
und fir den KI-Einsatz an deutschen Schulen
relevanten Einblick Uber das nach wie vor auerst
dynamische Angebotsfeld.

Zielgruppen und Einsatzgebiete

Gut jedes dritte KlI-Tool (35 Prozent, 90 Anwen-
dungen insgesamt) richtet sich explizit an die
Lernenden. Etwa jedes vierte Tool (24 Prozent,

62 Anwendungen) ist ausschlieBlich fiir Lehrende
gedacht, und 77 Anwendungen adressieren
beide Zielgruppen gleichermafen (30 Prozent).

Hinzu kommen 37 Kl-Tools (14 Prozent), die bei
der Bildungsverwaltung unterstiitzen konnen,
davon sind aber nur 13 Anwendungen explizit fir
die Schulverwaltung konzipiert.

s Kl-gestiitzte Anwendungen

richten sich auch 2026

vor allem an Lernende sowie

Lehrkrafte — selten an die
Schulverwaltung.

Die in der Recherche ermittelten Anwendungen
zu Learning Analytics mit der Zielgruppe Schul-
verwaltung erstellen in erster Linie Auswertungen
individueller Leistungen. Das heil3t: Sie geben
Rickmeldungen Uber die vorhandenen Kompeten-
zen, Lernergebnisse oder Lernerfolgsprognosen
fur einzelne Lernende. Diese dienen einzelnen
Lehrkraften und Fachteams als Basis, um person-
liches Feedback zu geben und den Unterricht
weiterzuentwickeln. Nur drei Angebote bieten
explizit Auswertungen auf Schulebene, die in die
weitere datengestlitzte Schulentwicklung einflieRen
konnen. Und keines davon stammt aus Deutsch-
land, sondern von Institutionen und Unternehmen
in China, dem Vereinigten Kdénigreich und Finnland.

Der Markt fiir schulisch relevante Kl-Technologien aktuell
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Bei den administrativen Verwaltungstools bleibt
das reale Angebot trotz Zuwachsen im Ver-
gleich zum Vorjahr niedrig. Die Ursachen hierfir
beleuchtet ein Experte aus der Forschung:

»KI-Anwendungen fiir die Schulverwaltung sind viel
spezialisierter und sensibel wegen der Daten. Es ist
sehr komplex. Zudem ist eine hohe technische Expertise
notwendig. Der Markt ist auch kleiner wegen der

Bundeslander.**

Die meisten recherchierten Anwendungen
(71 Prozent) sind nicht fachspezifisch, lassen
sich also facheriibergreifend einsetzen, was
in erster Linie an der Dominanz text- und bild-
generierender Kl-Tools liegen dirfte. Knapp
jede zehnte Anwendung ist dagegen flir den
Mathematikunterricht gedacht. Daruber hinaus
richten sich fachspezifische Kl-Tools vor allem
an Sprachfacher, Informatik sowie generell

an den MINT-Bereich. Einen tieferen Einblick in
die Potenziale speziell beim MINT-Lernen mit
Kl gibt der gleichnamige Trendmonitor Spezial
aus dem Herbst 2025.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Bildungswissenschaftler, Schwerpunkt IT

Fast drei Viertel der Kl-
Anwendungen sind facher-
ubergreifend einsetzbar.
Fachspezifische gibt es
am ehesten fiir MINT und
Sprachen.

Kl-Einsatz in
Schulen: Stand
und Trends aus
Expert*innensicht

Wer nutzt Kl in Schulen und warum? Welche
Bedarfe, Potenziale und Risiken gibt es? Und wie
wird sich dies alles voraussichtlich entwickeln?
Fir den Trendmonitor 2026 wurden erneut
Expert*innen befragt, um den aktuellen Stand
der KI-Nutzung in Schulen wie auch erwartbare
Trends zu beleuchten. Im Méarz und April 2026
beteiligten sich dazu an einer Online-Befragung
81 Fachleute aus

— Schulpraxis (Lehrkrafte, Schulleitungen;
Anteil an den Befragten: 35 Prozent),

— Wissenschaft (Padagogik, IT; 30 Prozent),

— Politik (8 Prozent),

— Anbieterunternehmen (14 Prozent)

— sowie Multiplikator*innen (etwa aus Verbanden,
Medien sowie aus Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten an Schulen und Hochschulen;
6 Prozent).

Hinweis: Weitere 7 Prozent machten keine Angabe.

Die aktuellen Ergebnisse — und die Veranderungen
gegenlber dem Vorjahr — zeigen: Kl in der Bildung
und ihre Nutzung in der Schule verandern sich
rasch. Illustriert werden die nachfolgenden Dar-
stellungen durch Zitate aus leitfadengestiitzten
Interviews, in denen drei Vertreter*innen aus Schul-
praxis und Wissenschaft die Ergebnisse der Online-
Befragung eingeordnet und kommentiert haben.

Aktuelle Ki-
Nutzung und
ihre Entwicklung

Schon eine reprasentative Lehrkraftebefragung
im Auftrag der Telekom-Stiftung (forsa, 2026)
hat gezeigt: Kl scheint in der Schule angekommen
zu sein. 19 Prozent der befragten Lehrkrafte
nutzen Kl-gestutzte Anwendungen taglich oder
mehrmals pro Woche, 26 Prozent mehrmals

im Monat und 18 Prozent zumindest einmal pro
Monat. Allerdings fuihlt sich mehr als die Halfte
der Befragten (57 Prozent) damit noch eher oder
sehr unsicher. Vor allem altere Lehrkréfte und
diejenigen in Schulformen wie Haupt-, Real-,
Gesamt- und Forderschulen sehen sich noch nicht
als ,sattelfest” an. Rund 64 Prozent fiihlen sich
~weniger gut® oder ,schlecht” informiert, wenn
es darum geht, wie sie Kl-gestutzte Anwendungen
einsetzen dirfen.

Mit der Online-Expert*innen-Befragung hat

der Trendmonitor 2026 die Situation fiir die schu-
lische Bildung erneut eingehender betrachtet.

KI-Einsatz in Schulen: Stand und Trends aus Expert*innensicht
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Ungestitzt dazu befragt, welche Kl-Tools sie

im oder fiir den Unterricht, fiir die Schulleitung
und die Schulverwaltung konkret nutzen, nannten
die Befragten vor allem zwei verschiedene
Typen von KI-Werkzeugen: zum einen bildungs-
unspezifische Large Language Modells (LLMs)
und zum anderen speziell fir den Schulbetrieb
vorgesehene datenschutzkonforme Kl-Tools,

die wiederum auf allgemeine LLMs zurtickgreifen.

Von den 181 Nennungen entfiel auf die folgenden
Tools eine besonders hohe Zahl von Nennungen:

Abbildung 3: Genannte eingesetzte
KI-Anwendungen 2026

KI-Anwendung Haufigkeit der Nennung
(&hnliche Nennungen

zusammengefasst)

fobizz I 22
ChatGPT I 21
AlS.chat I 14
Claude I
Gemini I 10
FelloFish I

Mit fobizz steht nun — anders als im vergangenen
Jahr, wo fast ausschlieBlich generelle LLMs
genannt wurden — eine schulspezifische An-
wendung an der Spitze. Und AlS.chat rangiert,
obwohl erst im letzten Jahr offiziell eingeflhrt,
bereits auf Platz 3.

Wie schon der Trendmonitor Spezial Regelwerke
zu Kl an Schulen im Friihjahr 2026 gezeigt hat,

ist diese Praferenz flir deutsche KI-Anwendungen
wohl auf die ,,beruhigende” Wirkung der durch
Landeslizenzen abgesicherten Gesetzeskonfor-
mitat der schulspezifischen Losungen zurlick-
zufiihren (Trendmonitor Spezial KI-Regelwerke,
2026, S. 41).

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

s Neben den allgemeinen
Ki-Modellen gewinnen
bildungsspezifische daten-
schutzkonforme Anwen-
dungen aus Deutschland
an Bedeutung.

Auch in diesem Jahr wurden nur in wenigen
Fallen Kl-Tools fiir Verwaltungszwecke genannt
und dann auch nur allgemein bezeichnet, etwa
als Kl fur Verwaltung®, Kl fir Vertretungspla-
nung“ oder ,,Digitales Klassenbuch®. Mit Blick
auf die Analyse von Schuldaten wurde jeweils
nur einmal ,,Learning Analytics“ Governance
»Analyse-Tools" erwahnt, fachspezifisch nannte
nur eine befragte Person ,KI-basierte Bestim-
mungstools” (fiir den Biologieunterricht).

Ein ahnliches Bild flr die Verbreitung zeigt sich
auch bei einer Reihe von KI-Anwendungen, die
den Fachleuten prasentiert wurden und die diese
eingeschéatzt haben (Abbildung 4). Wahrend
allgemeine generative Kl und bildungsspezifische
LLMs bereits eine gewisse Prasenz an den Schulen
aufweisen, sind viele andere Anwendungen noch
kaum etabliert. Besonders gering ist der Einsatz
von Proctoring (Kl-basierte Prifungsaufsicht),
Kl-gestiitzten VR-Lernumgebungen, Educational
Data Mining sowie KI-Agenten. Letztere wurden
in diesem Jahr neu in die Erhebung aufgenommen.
Auch Tools zur Kl-gestitzten Verwaltung, Learning
Analytics und Anwendungen zur Prifungsaus-
wertung werden derzeit eher selten genutzt. Ein
befragter Experte sieht hier vor allem strukturelle
und kommunikative Ursachen flr die zogerliche
Verbreitung:

»ES wird schon viel vorangetrieben, zum Beispiel Verwal-
tungscloud vom Bund, der Aufbau deutschlandspezifischer
LLMs, KiI-Einsatz bei der Feuerwehr, der Polizei. Aber bei der
Schulbildung und -verwaltung stagniert es. Es gibt zwar
massenhaft fiir KI-Systeme notwendige Daten, das zentrale
Hindernis ist aber die fehlende Data Governance. Prozess-
ketten sind unendlich lang und zah, fiir jede Instanz muss
man einen Vermerk schreiben, der wochenlang unterwegs
ist. Daten werden hin- und hergeschickt, anstatt sie zentral

und sicher abzulegen. “

Veranderungen in der Nutzung zu 2025
Im Vergleich zur ersten Befragungswelle (2025)
zeigt sich damit ein deutlicher Anstieg beim
Einsatz allgemeiner generativer KI-Anwendungen
wie ChatGPT, Claude, Gemini oder Copilot: Ein
Plus von 0,4 Notenpunkten. Leichte Zuwéachse
gibt es zudem bei Kl-assistierten Tools zur Auf-
gabenerstellung. Dagegen werden Kl-basierte
VR-Anwendungen aktuell sogar noch seltener
genutzt als im Vorjahr. Dies mag daran liegen, dass
Anwendungen mit VR angesichts des momen-
tanen ,,GenAl-Hypes* an Popularitat eingebifit
haben. Zudem sind die Anwendungen recht
speziell und teuer in der Anschaffung. Bei Verwal-
tungstools ist die Verbreitung im Vergleich zum
Vorjahr unverandert niedrig.

Verbreitung von Ki-Anwendungen

in Schulen in fiinf Jahren

Die Einschatzungen, wie sich die Nutzung von K
in Schulen entwickeln wird, zeigen ein klares Bild

Informatiker aus einer Landesschulbehorde

s Anwendungen fiir die Schul-
verwaltung oder Learning
Analytics sind weiterhin
noch wenig im Einsatz.

(Abbildung 4): Allgemeine generative KI-Systeme
und bildungsspezifische generative KI-Anwen-
dungen werden auch in flinf Jahren voraussichtlich
am starksten genutzt werden, dicht gefolgt von
bildungsspezifischen KI-Systemen wie fobizz
oder AlS.chat. Auch Tools zur Kl-gestiitzten Pri-
fungsaufgabenerstellung, ITS sowie KI-Agenten
und Learning Analytics werden im Vergleich

zum jetzigen Einsatz deutlich zulegen. Zudem
erwarten die Expert*innen, dass Kl-Tools fiir die
Verwaltung sowie die Transkriptions- und Text-
zu-Sprache-Anwendungen — vor allem fiir die
Inklusion — an Bedeutung gewinnen.

Aktuelle KI-Nutzung und ihre Entwicklung
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Abbildung 4: KI-Nutzung @ heute und in ¢ fiinf Jahren — wahr- und angenommene Verbreitung
von KI-Anwendungen in Schulen

Frage: Bitte schatzen Sie von den im Folgenden kurz beschriebenen KI-Anwendungen jeweils die Verbreitung in Deutschland aktuell sowie in fiinf Jahren ein. Eine 1 bedeutet hier ,sehr groR*
eine 6 bedeutet ,gar nicht* die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N =72-81| Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026

Allgemeine text- und materialgenerierende Systeme @ _____________ 17 coeenn
und Chatbots (TG I) ’

Bildungsspezifische text- und materialgenerierende
Systeme und Chatbots (TG I)

Intelligente Tutoringsysteme mit individuellem Feedback
und Lernpfadempfehlungen (TG I1)

Learning-Analytics-Dashboards zu Lernverlaufund
erwartetem Lernerfolg (TG III)

Educational Data Mining zur Bildungsprozessanalysevon
Kohorten (TG III)

KI-Agenten, die selbststandig komplexe Aufgabenfolgen
abarbeiten (TG IV)

Priifungsaufgabengenerierende Tools (TG V)

Priifungsauswertende Tools mit Bewertungsvorschlagen
(TGV)

Prifungsiiberwachende Anwendungen (Proctoring)
(TGV)

Verwaltungsunterstiitzende Tools fiir die Organisation
des Schulbetriebs (TG VI)

Transkriptions- oder Text-zu-Sprache-Tools zur Inklusion
(TG VIN)

Roboter als Lerngegenstand oder Lernbegleiter (TG VIII)  +eoeeeeereeeeeeneesd @ ---------------- " Jo9000000000000990000000000000000 ¢

Virtuelle Lernumgebungen mit KI (TGIX) — ceeeeeeeeeenns @ """""""""""  Jpee0000000000000000000000000000000 €

Einen besonders groRen Sprung nach vorn erwar-
ten die Expert*innen demnach fiir KI-Agenten:
Sie werden laut Prognose um 2,5 Notenpunkte in
der Verbreitung zulegen — ein Indiz fiir ihr hohes
Potenzial in schulischen Kontexten.

Auch bei Anwendungen speziell fir die Schul-
verwaltung gehen die Expert*innenin den
nachsten flinf Jahren von einer deutlich starkeren
Verbreitung aus: Neben Learning Analytics werden
Kl-Tools zur Verwaltungsunterstitzung und

Educational Data Mining demnach in den Schulen
deutlich zunehmen. Letztere ermdglichen nicht
nur die Auswertung von Daten auf Klassen- oder

Besonders KI-Agenten werden

in der Verbreitung zulegen, g Schulebene, sondern kdnnen auch individuelle
aber auch Anwendungen fiir Bildungsverlaufe analysieren und administrative
die Schulverwaltung Prozesse optimieren. Ob sie weiterhin Benutzer-

oberflachen in Form von ,,Dashboards” mit einer
Ubersicht tiber relevante Kennzahlen haben
werden, bleibt noch offen. Méglicherweise funk-
tionieren diese dann auch dialoggesteuert.
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So konnten Schulverantwortliche an ein Educa-
tional-Data-Mining-System Fragen stellen wie:
,Wie haben sich in der Mittelstufe in den letzten
drei Jahren die Kompetenzen der Schiiler*innen
in Mathematik verandert?”, und wiirden dann
kommentierte Trendgrafiken zur kumulativen
Entwicklung der Klassenarbeits- und Zeugnisno-
ten erhalten.

ITS sowie assistive Technologien zur Férderung
von Inklusion werden aus Expert*innensicht
ebenfalls stark zulegen. Fiir allgemeine genera-
tive KI-Anwendungen sind aufgrund ihrer bereits
hohen Verbreitung dagegen nur noch moderate
Steigerungen zu erwarten (Deckeneffekt). Und
bei Proctoring wie auch Robotik gehen die be-
fragten Expert*innen auch zukiinftig von keiner
groRen Verbreitung aus.

Die Prognosen haben sich gegenliber 2026 nicht
nennenswert verandert. Nur bei der Verbreitung
von Robotik- und VR-Anwendungen sind die Ex-
pert*innen inzwischen noch pessimistischer und
erwarten deutlich niedrigere Zuwachse.

Potenziale von
Kl flir die Schul-
akteur*innen

Wie schatzen die Expert*innen die Bedeutung
verschiedener Potenziale von Kl in der Schule
ein? In dieser Abfrage ging es wie schon im Trend-
monitor 2025 um allgemeine, tbergreifende
Potenziale wie Unterstiitzung, Entlastung oder
Leistungsverbesserung, die KI-Werkzeuge im
Schulbetrieb bieten kénnen. Zudem bewerteten
die Expert*innen den Nutzen verschiedener
Kl-Anwendungen flir die drei Kernzielgruppen
Lernende, Lehrende und Verwaltung.

s Den gréfRten Nutzen vonKI

fiir Schiiler*innen sehen die

Expert*innen in assistiven

Systemen zur Inklusion und
zum individuellen Lernen, nur
geringes Potenzial in VR mit

Kl, Robotik und Kl bei der
Priifungsaufsicht.

Abbildung 5: Ubergreifende Potenziale von KI-Anwendungen in der Schule ¢ 2025 und @2026

Frage: Wie schétzen Sie die folgenden tibergreifenden Potenziale ein, die haufig mit KI-Anwendungen in der Schule verbunden werden? Eine 1 bedeutet hier,,sehr groR*, eine 6 bedeutet
,gar kein Potenzial®, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N = 36-37 (2025), N = 71-77 (2026) | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026

Ermdglichung und Verbesserung des
personalisierten Lernens

Entlastung bei der Unterrichtsvorbereitung
(Materialien)

Unterstlitzung der Lehrkréfte im Unterricht =~ =oeeeeeeeeereeneeees

Leichterer Zugang zu Lerninhalten

Unterstlitzung von selbstreguliertem Lernen ~ ccceeeeeeereeeeeeeens

Neue Lernerfahrungen, insbesondere in den
MINT-Féachern

Unterstiitzung und Anregung der Kreativitdt =~ cccoeereeereeereeeeens

Entlastung von Lehrkréften
bei der Korrekturarbeit

Mentale Unterstiitzung durch
Kl-Anwendungen

Potenziale von Kl fiir die Schulakteur*innen
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Ubergreifende Potenziale von Ki

fiir die Schule

Die Ergebnisse in Abbildung S machen deutlich:
Vieles bewerten die Expert*innen ahnlich

zum Vorjahr. Personalisiertes Lernen steht als
KI-Nutzen weiterhin an der Spitze. Ebenfalls
hoch bewerten die Befragten die Entlastung von
Lehrkraften bei der Unterrichtsvorbereitung,
etwa der Erstellung von Materialien. Entlastend
wirken kann Kl dabei nicht nur rein zeitlich,
sondern auch mit Blick auf die zunehmende
Heterogenitat, indem sie Lehrkraften hilft,
Material besser auf unterschiedliche Vorausset-
zungen und Beddrfnisse abzustimmen.

Besonderes Potenzial fiir
Lehrkrafte liegt in der -
Entlastung bei der Unter-
richtsvorbereitung und der
Erstellung von Lernmaterial.
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Im Mittelfeld liegen, ebenfalls ahnlich wie 2025,
die Unterstltzung von Lehrkraften im Unter-
richt, ein erleichterter Zugang zu Lerninhalten,
die Forderung des selbstregulierten Lernens bei
Schiler*innen sowie die Ermoglichung neuer
Lernerfahrungen, insbesondere in MINT-Fachern.

Etwas optimistischer sehen die Befragten heute
das Kl-Potenzial, Kreativitat zu unterstiitzen.

Den umgekehrten Trend sehen wir bei einer mog-
lichen Entlastung von Lehrkraften bei der Korrek-
turarbeit: Der Rickgang der Durchschnittsnote
um einen halben Notenpunkt ist ein Zeichen fir
die etwas ernlichterte Hoffnung, dass Korrekturen
mit K| Zeit und Aufwand ersparen.

Ein neu aufgenommenes Item — die mentale
Unterstiitzung von Schiler*innen durch Kl —
wird eher zuriickhaltend bewertet und rangiert
damit am Ende der Liste. Die Maglichkeit, dass
zum Beispiel Chatbots Schiiler*innen zu jeder
Zeit als ,,Ratgeber” zur Verfligung stehen und
diese auch motivieren kdnnen, wird demnach
kaum als Potenzial gesehen.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Blick iiber den Tellerrand

Wahrend die befragten Expert*innen ,,Kl und
Mental Health“ in Deutschland noch keine
hohe Relevanz beimessen, ist international
eine andere Einordnung der Thematik zu be-
obachten. So berichtete uns Tim Steiner, ein
deutscher Behavioral-Science-Student an

der US-chinesischen Duke Kunshan University:
»In Chinas Bildungs- und EdTech-Kontext
werden Kl-basierte Systeme zur mentalen
Unterstlitzung von Schiiler*innen und Studie-
renden in einzelnen Anwendungen und Pilot-
kontexten eingesetzt. Vor dem Hintergrund
hoher Leistungs- und Priifungserwartungen
werden diese als niedrigschwellige Erganzung
zu klassischen Beratungsangeboten erprobt.
Die Evidenzlage ist heterogen; die Systeme
variieren in ihrer Ausgereiftheit und erganzen
bestehende psychologische Strukturen bislang
nur punktuell. Gleichzeitig findet ihr Potenzial
zur Unterstiitzung von Stress- und Emotions-
regulation zunehmend Beachtung.”

Potenziale von K fiir Lehrkrafte

und Schiiler*innen

Aus Sicht der Expert*innen bieten assistive Kl-
Systeme flr Inklusion, etwa Transkriptions-

und Text-zu-Sprache-Anwendungen, den grofliten
Nutzen sowohl fiir Schiler*innen als auch fiir
Lehrkréfte (siehe Abbildung 6). Diese Technologien
werden als besonders wertvoll eingestuft, da

sie Barrieren fir Schiiler*innen und Kolleg*innen
mit Seh- oder Horeinschrankungen abbauen,
aber auch fir Nutzer*innen mit einer anderen
Herkunftssprache (als Deutsch) hilfreich sind.

s  Unterden Expert*innen
herrscht Einigkeit Uiber das
hohe Potenzial von K fiir |
nklusion und personalisiertes,
interaktives Lernen.

Abbildung 6: Nutzen/Potenziale von KI-Anwendungen fiir @ Lehrende und @ Lernende

Frage: Bitte schatzen Sie nun fiir die gerade schon genannten KI-Anwendungen ein, wie groR der Nutzen — z. B. im Sinne von Unterstiitzung, Entlastung, Leistungsverbesserung — aus lhrer Erfahrung
oder Erwartung heraus ist. Eine 1 bedeutet hier ,sehr groR* eine 6 bedeutet ,gar nicht, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N = 68-78 | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026

Allgemeine text- und materialgenerierende
Systeme und Chatbots (TG I)

Intelligente Tutoringsysteme mit individuellem
Feedback fiir Schiiler*innen (TG II)

Intelligente Tutoringsysteme mit
personalisierten Lernpfaden (TG II)

Learning-Analytics-Dashboards zu Lern-
verlauf und erwartetem Lernerfolg (TG III)

Educational Data Mining zur Bildungspro-
zessanalyse von Kohorten (TG 1)

Kl-Agenten, die selbststéandig komplexe
Aufgabenfolgen abarbeiten (TG IV)

Prifungsaufgabengenerierende Tools (TGV) ~ reereeeereenneeeeens

Prifungsauswertende Tools mit Bewertungs-
vorschldagen (TG V)

Priifungsiiberwachende Anwendungen
(Proctoring) (TG V)

Verwaltungsunterstlitzende Tools fiir die
Organisation des Schulbetriebs (TG VI)

Transkriptions- oder Text-zu-Sprache-Tools zur
Inklusion (TG VII)

Roboter als Lerngegenstand oder Lernbeglei-
ter (TG VIII)

Virtuelle Lernumgebungen mit KI (TG IX)

Dicht dahinter folgen Systeme zur Personalisie-
rung des Lernens: ITS mit persénlichem Feed-
back ermdglichen eine individuelle Forderung,
die gezielt auf die Voraussetzungen der Lernen-
den eingeht. Das Potenzial dieser Systeme
sehen die Expert*innen auf Platz 2, und zwar
sowohl fiir die Schiiler*innen als auch fiir

die Lehrkrafte. Das Echtzeit-Feedback zu Lern-
und Testleistungen jedes einzelnen Lernenden
(zum Beispiel bei Hausaufgaben) bedeutet Entlas-
tung fir die Lehrkrafte. Ahnlich positiv wird
auch der Nutzen von ITS, die personalisierte
Lernpfade bieten, fiir Lehrkrafte und fiir Schi-
ler*innen beurteilt.

Unterschiedlich fallt die Einschatzung von
Learning-Analytics-Anwendungen aus, die
das Lernverhalten in digitalen Umgebungen

messen und Lernverlaufe und erwartete Lern-
erfolge auf Dashboards abbilden. Das ermdéglicht
datenbasierte Unterrichtsentwicklung und
gezielte Interventionen. Dies ist aus Sicht der
Expert*innen fur Lehrkrafte (unmittelbar) niitz-
licher (Note: 1,9) als fuir Schiiler*innen (Note: 2,3).
Und auch fiir text- und materialgenerierende
Systeme sehen die Expert*innen mehr Potenzial
flr die Entlastung der Lehrkrafte als fiir die Unter-
stlitzung der Schiiler*innen — wéren letztere
befragt worden, sahe das Ergebnis vermutlich
anders aus. Der fiir Lehrkrafte hoher eingeschatzte
Nutzen von Learning Analytics und LLMs zur
Erstellung von Lehrmaterialien ist sicherlich auch
darin begriindet, dass Lehrkrafte hier die Hoheit
Uber das System haben, die Tools bedienen und
bei dieser Gruppe kein Missbrauch zu erwarten ist.

Potenziale von Kl fiir die Schulakteur*innen
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Bei komplexeren oder spezialisierteren Techno-
logien bewerten die Expert*innen den Nutzen fiir
beide Gruppen als deutlich geringer: Mit Blick
auf Schiler*innen bilden Robotik und virtuelle
Lernumgebungen mit Kl das Schlusslicht. Passend
dazu erklart eine Expertin aus der Praxis, dass
Sprachsysteme grofReren Zuspruch erfahren,
weil der Zugang zu ihnen einfacher ist und sie flr
viele Zwecke einsetzbar sind. VR und Robotik
lassen sich hingegen nicht in allen Fachern sinn-
voll einbinden.

Maogliche Griinde fir die geringe Nutzenbewer-
tung von Robotik und virtuellen Lernumgebungen
fir Lehrkrafte nennt ein Bildungswissenschaftler,
dem die Ergebnisse vorgelegt wurden:

Text- und Material-
generierung entlastet vor
allem Lehrkrafte; den
Nutzen fiir Schiiler*innen
werten Expert*innen als
geringer.

,Der groRe VR-Hype hat nachgelassen, die Aufmerk-
samkeit liegt woanders. VR ist auch teurer in der
Entwicklung im Vergleich zu KI-Anwendungen, wo
ein paar Prompts ausreichen. Robotik kann sich
verbessern, wenn ein paar Prototypen marktreif sind.”

Den absolut geringsten Nutzen fir Lehrende
sprechen die Expert*innen — wie bereits 2025 —
dem Proctoring zu, also der Kl-basierten Pri-
fungsaufsicht. Ein Befragter begriindet dies

mit der Gesetzeslage, auch laut KI-Verordnung
(auch KI-VO, EU Al Act), und mit aktuellen
gesellschaftspolitischen Diskussionen. Demnach
kénne Proctoring eine unverhéltnismaRige
Uberwachung sowie einen Eingriff in die Frei-
heitsrechte und die Privatsphare bedeuten.
Offenbar spielen hier auch Beflirchtungen einer
Kl-gestiitzten ,,Big-Brother-Uberwachung“

eine Rolle.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Bildungswissenschaftler, Schwerpunkt IT

Potenziale von K fiir die Schulverwaltung

Seit Langem wird das grofte Potenzial von K-
Unterstiitzung bei der Verwaltung thematisiert:

»Das Potenzial fiir Kl in der Verwaltung ist riesig, weil
es unglaubliche Mengen von archivierten, durchaus
qualitativ hochwertigen Daten gibt. Diese massenhaften
Daten bieten eine grof3e Basis fiir die Einfiihrung von Ki
in Form von Data Mining, assistiven Systemen, Learning
Analytics und auch Kl-Agenten.”

Die Expert*innen fiir den Trendmonitor haben
deshalb den Nutzen von vier KI-Systemen flir die
Schulverwaltung eingeschétzt (siehe Abbildung 7).
Demnach gelten verwaltungsunterstiitzende
KI-Systeme fiir Planung und Management als
besonders wertvoll. Sie konnen administrative
Prozesse effizienter gestalten. Educational Data
Mining — also die Analyse von Bildungsprozessen —
liegt beinahe gleichauf. Es ermdglicht daten-
basierte Entscheidungen auf Schul- oder System-
ebene. Damit erhalt ein Tool sehr positive
Bewertungen, das im Schulbetrieb zurzeit kaum
eingesetzt wird. Offensichtlich werden Kl-gestiitzte
Auswertungen von Daten auf Schulebene
durchaus gew(inscht. Als Bremse wirken allerdings
die bestehenden Datenschutzgesetze und
-regelungen, die Auswertungen wie diese nur

In der Schulverwaltung

kann Kl vor allem effizientere
Prozesse sowie daten-
basierte Entscheidungen

auf Schul- und Systemebene
unterstiitzen.

S

Informatiker aus einer Landesschulbehorde

mit grofRen Einschréankungen zulassen — oder
bereits die Angst davor, nicht gesetzeskonform
zu handeln. Assistive KI-Systeme, wie Transkrip-
tions- oder Text-zu-Sprache-Anwendungen,
werden ebenfalls als niitzlich bewertet, etwa
fir die Barrierefreiheit in Verwaltungsablaufen.
Damit spielt die ,Barrierefreiheit durch KI“ fir
alle drei Zielgruppen eine wichtige Rolle.

KI-Agenten rangieren etwas weiter hinten, was
auf Vorbehalte hindeutet — sei es Misstrauen
gegenliber automatisierten Entscheidungen
oder die Sorge um den Datenschutz gerade in
Verwaltungszusammenhangen.

Potenziale von Kl fiir die Schulakteur*innen
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»Ich habe versucht, auf meinem Laptop agentic Al zu
bauen. Und ganz ehrlich: Nachdem ich mich damit
beschaftigt habe, frage ich mich schon, ob sie wirklich
in der 6ffentlichen Verwaltung eingesetzt werden sollte.
Wenn ich meinen Laptop zugeklappt habe, arbeitet
der KI-Agent womaoglich autonom weiter und schickt
Daten irgendwohin, wo sie nicht hin sollten? Ich habe
da tatsachlich Skepsis in Bezug auf Datenschutz.*

Informatiker aus einer Landesschulbehorde

Abbildung 7: Nutzen/Potenziale von KI-Anwendungen fiir die Verwaltung

Frage: Bitte schatzen Sie nun fir die gerade schon genannten KI-Anwendungen ein, wie groB der Nutzen — z. B. im Sinne von Unterstiitzung, Entlastung, Leistungsverbesserung — aus lhrer Erfahrung oder
Erwartung heraus ist. Eine 1 bedeutet hier ,sehr groR* eine 6 bedeutet ,gar nicht, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N = 68-78 | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026

Educational Data Mining zur Bildungs-
prozessanalyse von Kohorten (TG III)

KI-Agenten, die selbststandig komplexe
Aufgabenfolgen abarbeiten (TG IV)

Verwaltungsunterstiitzende Tools fiir die
Organisation des Schulbetriebs (TG VI)

Transkriptions- oder Text-zu-Sprache-Tools
zur Inklusion (TG VII)

Veranderungen in der Potenzial-
einschatzung zu 2025

Zwei Ubergreifende Potenziale von Kl finden bei
den Expert*innen heute etwas mehr Zustimmung
als noch im vergangenen Jahr: die Unterstiitzung
und Anregung der Kreativitat sowie Kl speziell

fiir den MINT-Unterricht (siehe Abbildung 5).
Ginge es nach den Expert*innen, die flir den Trend-
monitor Spezial MINT-Lernen mit Kl befragt
wurden (Schmid et al., 2025), musste das zweite
Item sogar noch hoher rangieren: Sie sehen groRRe
Maéglichkeiten der Personalisierung, Adaptivitat
und Motivationssteigerung, um so den MINT-
Unterricht attraktiver zu machen.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Das Potenzial von VR, Robotik und Textgenerie-
rung fur Lernende schatzen die Expert*innen
nochmals geringer ein als schon 2025. Das Inklu-
sionspotenzial von Kl-Tools stufen sie hingegen
weiterhin hoch ein, was sich mit Ergebnissen

aus Hochschulbefragungen deckt (zum Beispiel
Wohrle et al., 2024). Noch héher als 2025 werden
heute vor allem ITS mit direktem Feedback be-
wertet. Die Erstellung personalisierter Lernpfade
erscheint dagegen zwar als nitzlich, aber etwas
weniger bedeutsam.

Ein deutlicher Riickgang in der Potenzial-
bewertung zeigt sich bei der Unterstiitzung von
Lehrkraften bei der Korrekturarbeit, das 0,5
Notenpunkte in der Expert*innenbewertung
verliert. Hier zeigt sich moglicherweise eine ge-
wisse Erntichterung in der Fachwelt, wie weit
Kl-Anwendungen bei der Korrektur von Klassen-
arbeiten assistieren konnen. Nach Einschatzung
eines Befragten ist dies auch darauf zurlickzu-
flihren, dass in Deutschland eine automatisierte
Bewertung nicht zulassig ist. Bemangelt wird
zudem die Fehlbarkeit von KI-Systemen.

Risiken von K-
Anwendungen in der Schule

Abbildung 8: Ubergreifende Risiken von KI-Anwendungen in der Schule ¢ 2025 und @ 2026

Frage: Und wie schétzen Sie die folgenden Risiken ein, die haufig mit KI-Anwendungen in der Schule verbunden werden? Eine 1 bedeutet hier ,sehr groR*, eine 6 bedeutet ,gar kein Risiko*,
die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N = 37 (2025), N = 73-77 (2026) | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026

Abhangigkeit von marktfiihrenden
KI-Unternehmen

Gefahr des Skill-Skippings/Deskillings

Uberforderung von Lehrkraften bei
Unterscheidung Kl-erstellter Leistungen

Verstarkung des Digital Skills Gaps

Verbreitung ungeprifter, verzerrter oder
diskriminierender Lerninhalte

Technikzentrierung und Technologie-

................................................ 27
glaubigkeit i @

Erhohter Arbeitsaufwand durch 2.8 Do006000066000066030G60000603006a00006000G608
Qualitatskontrolle von KI-Ergebnissen ’

Gefiihl des Kontrollverlusts durch den Einsatz
von KI-Agenten

Einschrankung, Einengung der Kreativitat

Psychische Probleme durch allgemeinen

pocnische roleme urchalgemenen . @

Risiken von KI-Anwendungen in der Schule

39



40

Der Blick auf Risiken, die von Kl in der Schule
ausgehen kdnnen, hat sich im Vergleich zu 2025
deutlich verandert (siehe Abbildung 8): Aktuell
nehmen die Befragten die Abhangigkeit von
marktfihrenden KI-Unternehmen (und damit die
Frage der digitalen Souveranitat) als groRtes Risiko
wabhr. Es hat demnach deutlich an Bedeutung
gewonnen und steht nun an der Spitze der ab-
gefragten Risiken. Dies diirfte auf die politische
Entwicklung und das Streben nach einer ,euro-
paischen Unabhangigkeit® zurlickzufihren sein.

Auf Rang zwei stehen das Deskilling und Skill
Skipping, die mit einem Notenplus von 0,4 eben-
falls hoher als 2025 bewertet werden: Die Sorge,
dass durch den Einsatz von Kl Grundkompetenzen
wie Recherche, Textproduktion, kritisches Denken
oder Problemlésungsfahigkeiten verloren gehen
oder gar nicht erst gelernt werden, wird zunehmend
als Gefahr wahrgenommen — moéglicherweise
ebenfalls bedingt durch die 6ffentliche Diskussion.

»

Als groBite Risiken gelten
die Abhangigkeit von
marktfiihrenden Kl-Unter-
nehmen sowie Deskilling
und Skill Skipping bei den
Schiiler*innen.

»Deskilling ist eine extrem hohe Gefahr. Man kann Kompe-
tenz relativ leicht faken. Aber wir sehen inzwischen, dass
Schiiler*innen simpelste Aufgabenstellungen nicht mehr
bearbeiten konnen. Und wo Kl wirklich gar nicht hilft, ist
bei der Sprachentwicklung. LLMs, Chatbots werden nam-
lich haufig nicht als Tutoring oder Lernbegleitung ge-
nutzt, sondern es wird deren Sprachstil iibernommen.”

Lehrerin und Koordinatorin Digitalisierung an einer Gesamtschule

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Hierzu passt die Beflirchtung, dass die Schere
zwischen digital kompetenten und weniger digi-
tal kompetenten Schiler*innen durch Kl weiter
auseinandergeht (Digital Skills Gap): Kl-Einsatz
kénnte Bildungsungleichheiten verstarken,

da Schiler*innen mit hoherer Medienkompetenz
und Reflexionsfahigkeit starker davon profitieren,
wahrend schwachere Schiilerinnen Kl eher aus
Bequemlichkeit nutzen — ohne kritische Reflexion
und folglich mit geringeren Lernerfolgen.

Nach wie vor virulent ist auch die Sorge von
Lehrkraften, nicht mehr zuverléssig erkennen
zu kdnnen, welche Schiiler*innenleistungen
mit Kl erstellt wurden und welche nicht.

Ein geringeres Risiko attestieren die Befragten

dagegen den folgenden vier Themen:

— Der zusatzliche Aufwand, Kl-generierte Inhalte
aufihre Qualitat hin zu Gberprifen, wird tber-
raschenderweise weiterhin vergleichsweise

»

niedrig bewertet, obwohl bekannt ist, dass
KI-Systeme Halluzinationen produzieren oder
durch unpassende Prompts falsche Ergebnisse
liefern kénnen. Ein Befragter schatzt, dass
Lehrende den offiziell eingeflihrten Kl-Tools
wie fobizz eher blind vertrauen (,,Ready-to-use*)
und die Qualitatskontrolle dadurch vernach-
lassigen.

Autonom handelnde KI-Agenten (verbunden
etwa mit der Gefahr eines Kontrollverlusts
tber die eigenen IT-Systeme) landen in der
Risikobewertung auf dem drittletzten Platz.
Unklar ist, woran dies liegt: Sind KI-Agenten
noch nicht bekannt oder werden sie vielleicht
noch nicht genutzt? Wird die Gefahr eines
Kontrollverlusts noch nicht gesehen? Oder
werden Agenten ganz bewusst kritisch gesehen
und deswegen nicht eingesetzt? Die in den
Leitfadeninterviews befragten Expert*innen
haben hierflir unterschiedliche Erklarungen,
unter anderem:

»Oicher stellen sich hier auch Datenschutzfragen. Aber
Kontrollverlust eher nicht. Die, die Angst vor Kontroll-
verlust haben, nutzen dann einfach keine KI-Agenten.
Es ist eher so, dass man haufig einen sehr spezifischen
Agenten fiir ein bestimmtes Lehrwerk aus dem einen
Bundesland oder von dem einen Verlag braucht.

Und den zu konfigurieren und zu finden, braucht Zeit
und Wissen und Engagement. Da greift man dann

doch eher auf bekannte LLMs und bewahrte Recherche-
und Organisationsmethoden zuriick.*

Lehrerin und Koordinatorin Digitalisierung an einer Gesamtschule
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Dass Kl die Kreativitat einschranken konnte,
nehmen die Expert*innen weiterhin nicht als
zentrales Risiko wahr.

Das 2026 erstmals abgefragte Risiko-ltem
»Psychische Probleme durch allgemeinen
Kl-Einsatz® (zum Beispiel Abhangigkeit von
Chatbots und gréReres Vertrauen zu einem
Chatbot als zu Eltern oder Freund*innen)
schatzen die Expert*innen aktuell noch als
sehr gering ein. Es bleibt abzuwarten, ob dieses
Thema zukiinftig starker in den Fokus riicken
wird. Eine im Leitfadeninterview befragte
Lehrerin sieht in Kl sowohl Potenziale als auch
Risiken fiir die mentale Gesundheit, etwa
durch die Suggestion einer sozialen Beziehung
zu den Nutzer*innen. Es bestehe zudem

die Gefahr, dass Lernende Konflikte nicht
mehr aushalten konnten.

4

Kontrollverlust durch den
Einsatz von KI-Agenten
und psychische Probleme
durch KI-Nutzung drohen
aus Expert*innensicht
(aktuell) weniger.

»Die psychische Unterstiitzung, zum Beispiel die
Motivation, ist ein sehr menschliches Phanomen, es
besteht ein groRes Missbrauchspotenzial. Ein Potenzial
fur Kl-Anwendungen ist da, aber es ist Aufgabe des
Lehrpersonals. Man hat hierdurch als Lernender eine

andere Bindung.*

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Bildungswissenschaftler, Schwerpunkt IT

Bedarfe rund umKi

in der Schule

Der Blick auf das aktuelle KI-Angebot, dessen
Nutzung in der Schule und die gesehenen
Potenziale wie auch Risiken macht diverse Span-
nungsverhaltnisse sichtbar. Dies gilt etwa bei
KI-Verwaltungstools — groRes Unterstiitzungs-
potenzial versus geringes Angebot —, bei priifungs
unterstiitzenden Systemen — Entlastung bei

der Korrekturarbeit versus Verbot von KI-Be-
wertungen — oder bei generativen KI-Systemen
— niederschwelliger Zugang versus Deskilling.
Hieraus ergeben sich Bedarfe. In der Online-
Befragung haben die Expert*innen verschiedene
Bedarfe eingeschatzt und alle als sehr dringend
eingestuft (siehe Abbildung 9). Die Bewertungen
liegen durchgehend im Notenbereich zwischen
1,3 und 2,1. Das bedeutet: Auf all diesen Gebieten
muss schnell etwas getan werden.

Bei allen abgefragten
KI-Themen sehen die
Expert*innen grof3en
Handlungshedarf fiir
die Schulen.

Bedarfe rund um Kl in der Schule
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Abbildung 9: Wahrgenommene Bedarfe von KI-Anwendungen in Schulen aktuell

Frage: Die folgenden Items geben mégliche Bedarfe wieder, die rund um den Einsatz von Kl in der Schule bestehen kdnnen. Bitte schétzen Sie fiir jeden Bedarf ein, wie groB er aktuell ist. Eine 1 bedeutet
hier ,sehr groR* eine 6 bedeutet ,,gar nicht*, die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N =73-77 | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026
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Fortbildungen fiir Lehrkrafte
und einer Priifungsreform.
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reflexiver Kompetenzen: Sowohl Schiiler*innen
als auch Lehrkrafte missen lernen, Kl-generierte
Inhalte kritisch zu hinterfragen, deren Entstehung
zu reflektieren und die Ergebnisse sensibler zu
prufen. Eng damit verbunden ist der Bedarf an
systematischen Fortbildungen fiir Lehrkrafte zum
verantwortungsvollen Einsatz von KI. Gleichauf
liegt die Reformierung schulischer Prifungen,
um traditionelle Priifungsformate an die aktuellen
technologischen Gegebenheiten anzupassen und

neue alternative Prifungsformate zu finden -
insbesondere, um Tauschungsversuche durch
KI-Tools seitens der Schiiler*innen zu verhindern.

»Meine dringendste Handlungsempfehlung: Lehrkrafte
schulen und ihnen KI-Systeme an die Hand geben.
Das heif3t, konkret zu sagen, wie welche Kl genutzt
werden darf oder soll und auch, wie man die Schii-
ler*innen begleitet. Erst mit diesem Riistzeug werden
Lehrkrafte selbst kritisch, und dann erst konnen auch
Schiiler*innen Reflexion lernen. Na ja, und eigentlich
miisste es dafiir zusatzliche Freistellungen und
nicht nur die zwei Stunden geben. Hier halte ich einen
Paradigmenwechsel fiir dringend notwendig.”

Lehrerin und Koordinatorin Digitalisierung an einer Gesamtschule

Letztlich stellen Kl-Innovationen die gesamte
bestehende Priifungs- wie auch Lernkultur in-
frage (siehe hierzu auch das Interview mit Uta
Hauck-Thum, Niels Pinkwart und Julian Fischer
auf Seite 12 bis 15).

Ein in diesem Jahr neu aufgenommener Bedarf
ist die ,Férderung fachlicher Grundkompetenzen
ohne Kl-Einsatz“. Dies unterstreicht die Notwen-
digkeit, dass Schiiler*innen zunachst fundiertes
Fachwissen erwerben missen, um dann Kl-ge-
nerierte Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen
und Skill-Skipping-Effekte zu vermeiden. Diese
Erkenntnis knlipft an die momentane Fachdis-
kussion an, dass ein Einsatz von Kl-Tools nur dann
sinnvoll ist, wenn zunachst die Grundkenntnisse
in einem Fach oder zu einem Thema bei den
Schiiler*innen vorhanden sind, um dann spéater
die Ergebnisse von KI-Systemen qualifiziert
beurteilen zu kdnnen.

Auch das Thema ,digitale Souveranitat" tritt hier
noch einmal hervor: Der Bedarf ,Leistungsfahige

KI-Losungen aus der EU als Alternative zu US-
amerikanischen oder chinesischen monopolis-
tischen Systemen“ rangiert auf einem vorderen
Platz.

Am niedrigsten — wenn auch mit der Note 21
immer noch hoch — wird der Bedarf an Kl-spezi-
fischen Anwendungskompetenzen bei Lernenden
eingestuft. Eine mogliche Erklarung dafir ist,
dass praktische Anwendungsfahigkeiten bei den
Schiiler*innen bereits weit verbreitet sind (siehe
unter anderem die Studie ,,JIM 2025“ von Feier-
abend et al. (2025)), wahrend reflexive Kompe-
tenzen noch starker geférdert werden missen.

Bedarfe rund um Kl in der Schule
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Abbildung 10: Wahrgenommene Bedarfe von KI-Anwendungen in Schulen @ aktuell und

Frage: Die folgenden Items geben mégliche Bedarfe wieder, die rund um den Einsatz von Kl in der Schule bestehen kénnen. Bitte schatzen Sie fiir jeden Bedarf ein, wie groB er aktuell und in circa
fiinf Jahren ist. Eine 1 bedeutet hier ,sehr groR*, eine 6 bedeutet ,,gar nicht* die Werte dazwischen dienen der Abstufung. N =71-77 | Angaben in Mittelwerten | © mmb Institut GmbH, 2026
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Bedarfe rund um KI-Anwendungen

in fiinf Jahren

Wie werden sich die einzelnen Bedarfe aus
Expert*innensicht weiterentwickeln? In der
aktuellen Prognose zeigen sich, auch im Vergleich
zum Vorjahr, zum Teil deutliche Verschiebungen.
Es fallt auf, dass die Expert*innen den Bedarf fiir
viele Items in fiinf Jahren geringer einschéatzen
(siehe Abbildung 10). Offenbar gehen sie davon
aus, dass aktuelle Herausforderungen bis dahin
bereits geldst sein sollten. Das setzt voraus, dass
die notigen MaRnahmen auch schnell ergriffen
werden.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Gleichzeitig bleiben auch in flinf Jahren die
Forderung reflexiver KI-Kompetenzen bei Lernen-
den und Lehrenden sowie die Starkung fachlicher
Grundlagen ohne Kl wichtige Bedarfe. Genauso
wird auch das Thema ,digitale Souveranitat“in
flinf Jahren weiterhin relevant sein, also der Be-
darf an européischen KI-Lésungen als Alternative
zu Angeboten aus den USA oder China.

Die Forderung der KI-Kompetenzen von Lehr-
kraften, die 2025 noch auf Platz 1 stand, liegt
nun auf Platz 5. Der Unterschied ist zum Item
L,Kompetenzbedarf der Schiler*innen® nicht sehr

groR. Wir sollten aber beobachten, wie sich Ange-
bot und Reichweite von Schulungen fiir Lehrende
weiterentwickeln und ob hiermit in Zukunft schon
ein wichtiger Bedarf abgedeckt wird.

Am deutlichsten lasst den Expert*innen zufolge
die Dringlichkeit nach, die Kl-spezifischen
Anwendungskompetenzen der Schiiler*innen
zu fordern: Sie rutschen im Bedarfsranking vom
zweiten Platz im Vorjahr auf den letzten Platz
und werden fiir die Zukunft als noch deutlich
weniger dringend eingestuft als heute. Dies kdnnte
darauf hindeuten, dass hier bereits Lernfort-
schritte erzielt wurden. Der Unterschied kann
sich allerdings auch daraus ergeben, dass die —
heute als prioritar eingestufte — ,reflexive KI-
Kompetenz® im Jahr 2025 noch nicht separat
abgefragt worden ist.

In zwei Fallen wird der Bedarf nach Einschatzung
der Befragten zuklinftig dringlicher. Beide betreffen
die Aufrechterhaltung der Kl-Infrastruktur in
Schulen, ndmlich das ,,Personal fiir Wartung und
Pflege der IT-/KI-Anwendungen® und das
sRegelbudget zur Anschaffung von KI-Anwen-
dungen® Beides ist den fiir den aktuellen Trend-
monitor Befragten deutlich wichtiger als den
Expert*innen im vergangenen Jahr.

s<Anwendungskompetenzen werden in funf Jahren nicht
mehr so wichtig sein. Man erinnere sich an das Berufsbild
,Prompt-Engineer‘ vor zwei Jahren - das ist heute kein
Thema mehr. Wir brauchen jetzt ein Grundverstandnis,
wie die Technologie funktioniert.*“

Bildungswissenschaftler*in, Schwerpunkt IT

Bedarfe rund um Kl in der Schule
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Spotlight China:

Kl in chinesischen
Schulen

Deutschlands Bildungssystem entwickelt sich weiterhin

zuruckhaltend beim Thema Kl: Das Angebot von KI-Anwendun-
gen ist zwar schon vergleichsweise grol3, Lehrkrafte nutzen es

zunehmend, aber

Die dargestellten Ergebnisse der Markt- und Potenzialanalyse,

insbesondere aus

noch langst nicht besonders ausgepragt.

den Expert*innenbefragungen, geben

bereits viele Hinweise auf sinnvolle Mal3nahmen. Erganzend

dazu wirft der Tre

ndmonitor in diesem Jahr einen Blick

uber die Landesgrenzen hinaus und schaut, was sich aus dem
aktuellen Entwicklungsstand sowie den Erfahrungen beim
schulischen Kl-Einsatz speziell in China lernen lasst.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Prof. Dr. Zhi Liu

Labor fur Kinstliche Intelligenz und neue
Bildungsformen (FOAIE) an der Zentral-
chinesischen Padagogischen Universitat
(CCNU)

Gastforscher (2024) im Rahmen des Overseas Education Research Visiting
Scholar Program am Deutschen Forschungszentrum fir Kiinstliche

Intelligenz (DFKI) und und an der Humboldt-Universitét zu Berlin (2025/26).

Forschungsschwerpunkt: Intelligente Tutoringsysteme, Learning Analytics,
Bildungs-LLMs. Ziel seiner Gastforschung: Durchfiihrung einer Untersu-
chung zur deutschen MINT-Bildung und Vorlage eines Forschungsberichts
bei der Abteilung fiir Internationale Zusammenarbeit und Internationalen
Austausch des Bildungsministeriums (MOE) der Volksrepublik China.
Projektbeschreibung: Untersuchung der Erfahrungen bei der Entwicklung
des naturwissenschaftlichen Unterrichts an Grund- und weiterfiihrenden
Schulen (USA, Deutschland, GroRbritannien, Frankreich).

Die chinesische

Perspektive: Im Austausch
mit Professor Zhi Liu

Der chinesische Bildungswissenschaftler
Prof. Dr. Zhi Liu hat von Oktober 2025 bis

Mai 2026 als Gastforscher am DFKI und der
Humboldt- Universitat zu Berlin zum Thema
~Entwicklung, Praxis und digitale Transformation
des naturwissenschaftlichen Unterrichts in

der K-12-Bildung* geforscht. Auf Basis seiner
jahrelangen Arbeit und aktuellen Forschung

Wie tief ist Kl bereits im chinesischen
Schulsystem verankert?

Die digitale Transformation im chinesischen
Bildungssystem wird durch eine umfassende
Datenbasis gestiitzt. Der ,Research Report on
the Application of Artificial Intelligence by Primary
and Secondary School Teachers* (diese und
weitere Quellen siehe Literaturverzeichnis Spot-
light China) dokumentiert fiir 2025 eine massive
Durchdringung des taglichen Unterrichts. Die
Daten zeigen: Innerhalb von nur wenigen Mona-
ten vor der Befragung Mitte 2025 stieg der
Anteil der Lehrkrafte mit Erfahrung im Kl-Einsatz
deutlich von 75 Prozent auf 81 Prozent. Auch die
Nutzungshaufigkeit nahm rapide zu, wobei der
Anteil der Lehrkrafte, die KI-Tools taglich nutzen,
von 20 Prozent auf 26 Prozent stieg.

Die technologische Bandbreite der genutzten
Kl-Technologien umfasst dabei 14 Hauptkate-
gorien mit tiber 90 spezifischen Anwendungen.
Besonders aktiv zeigt sich die Gruppe der 31- bis
40-jahrigen Lehrkréafte, die fast 30 Prozent der
Nutzerschaft ausmacht und Kl in allen sechs Kern-
bereichen des Schulbetriebs anwendet: von der
Unterrichtsvorbereitung und der eigentlichen
Lehre (iber das Uben und Priifen bis hin zur Evalua-
tion und dem allgemeinen Bildungsmanagement.

gab Prof. Dr. Liu wissenschaftlich fundierte
Antworten auf Fragen zur Verbreitung von K,
zu Einsatzzielen, typischen Tools, Erfahrungen,
Bewertungen und Unterstiitzungsstrategien

in China. Das zugrunde liegende Interview wurde
in mehreren Iterationen schriftlich gefiihrt,
personlich besprochen, aus dem Englischen
Ubersetzt und redaktionell bearbeitet.

Auf der Seite der Lernenden ist die Prasenz nahezu
lickenlos: Das Chinesische Nationale Institut flr
Erziehungswissenschaften fiihrte kirzlich eine Um-
frage durch. Zu den Befragten gehorten 322.000
Schiiler*innen, 284.000 Lehrer*innen und 52.000
Eltern in 31 Provinzen. Die Ergebnisse zeigen, dass
99 Prozent der Schiiler*innen mit Kl in Beriihrung
gekommen sind, und 85,6 Prozent der Schiiler*innen

haben versucht, Kl fiir ihre Hausaufgaben zu nutzen.

Welche konkreten Ziele verfolgen Lehrkrifte
mit dem Einsatz von KI?

Laut aktuellen Erhebungen nutzen 60,7 Prozent
der Lehrkrafte KI-Werkzeuge zur allgemeinen
Effizienzsteigerung, wahrend 56,7 Prozent gezielt
eine Entlastung im Arbeitsalltag anstreben. In der
Praxis dominiert die Anwendung im Bereich der
Unterrichtsvorbereitung:
— Erstellung von Unterrichtsplanen:
50,0 Prozent
— Prasentationserstellung (PPT): 42,0 Prozent
— Materialrecherche: 37,7 Prozent
Die Zielsetzungen variieren zudem nach Bil-
dungsstufen. In der Primarstufe liegt der Fokus
der Lehrkrafte vor allem auf dem effizienten
Zugriff auf grundlegende Unterrichtsressourcen.

Spotlight China: Kl in chinesischen Schulen
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Mit dem Ubergang in die Sekundarstufe |
verschiebt sich der Schwerpunkt massiv in
Richtung des Priifungswesens, insbesondere
zur automatisierten Erstellung von Testfragen
und der Zusammenstellung komplexer Priifungs-
unterlagen. In der Sekundarstufe Il hingegen
ricken qualitative Aspekte in den Vordergrund;
hier stellen Lehrkréfte die hochsten Anfor-
derungen an die fachliche Genauigkeit und
Professionalitat der KI-generierten Inhalte.

Was passiert in den Klassenzimmern jenseits
der Hausaufgabenhilfe?

Obwohl 85,6 Prozent der Schiiler*innen angeben,
KI fir Hausaufgaben zu nutzen, zeigt die Ana-
lyse der Anwendungsszenarien eine weitaus
komplexere Nutzungskultur. KI-GroRmodelle wie
Doubao, Kimi oder DeepSeek werden primar ein-
gesetzt, um komplexe akademische Begriffe in
eine adressatengerechte Sprache zu libersetzen.
In der Primarstufe fungiert die Kl als universeller
Lernassistent zur Forderung des Selbststudiums,
wahrend sie in der Sekundarstufe als Werkzeug
flr anspruchsvolle Aufgaben wie die Program-
mierung oder die Datenanalyse dient.

Einige Anwendungsbeispiele illustrieren diesen
Wandel:

KlI-Tutor und Lernbegleiter: Laut dem Nanjing
White Paper (einer Umfrage unter fast 9.000
Grundschiiler*innen) wird K| gezielt zur Selbst-
korrektur und zur Wissensvertiefung eingesetzt
sowie zum adaptiven Training und beim Sprachen-
lernen: 57,2 Prozent der Schiiler lassen ihre Arbeiten
vor der Abgabe von Kl bewerten. 45 Prozent
nutzen Kl, um komplexe Konzepte zu diskutieren
(,Warum-Fragen®), statt nur nach Antworten

zu suchen. 42 Prozent lassen sich personalisierte
Ubungstests basierend auf ihren individuellen
Schwachstellen generieren.

»Life Hack®: Kl flir Entschuldigungsbriefe:

Eine interessante Untersuchung zeigt, dass
Schiiler*innen, wenn sie in Schwierigkeiten geraten
(zum Beispiel wegen Redens im Unterricht), Kl
nutzen, um aufrichtige und tiefgriindige

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

»Selbstreflexionsbriefe” zu verfassen. Dies ist fiir
Schiiler*innen zu einer beliebten Methode gewor-
den, um disziplinarische Formalitaten effizient

zu erledigen.

Kl fiir kreativen Ausdruck und kiinstlerisches
Schaffen: Die Richtlinien des Bildungsministe-
riums von 2025 sehen Kl als Motor flir Kreativitat.
Dies zeigt sich in verschiedenen Projekten:

— Musik und Kunst: Im Projekt ,,City Light*
(etwa an der Shanghai Gezhi Junior High
School) kombinierten Schiler*innen reale
Stadtgerausche mit Kl-generierten Bildern
im impressionistischen Stil und fungierten
als ,,Produzent*inenn” fiir eigene Melodien
und Texte.

— Kulturelles Erbe: Schiiler*innen nutzen K,
um historische Szenen oder Mythen (etwa
Su Shi oder oft auch Niiwa) visuell zum Leben
zu erwecken und so eine Briicke zwischen
Tradition und Moderne zu schlagen.

— Robotik und MINT-Anwendungen: In KI-
Laboren (etwader Tianjin No. 19 Middle School)
wird Programmieren mit Kunst verbunden.
Schiiler*innen nutzen Tablets, um Robotern
komplexe Bewegungsablaufe oder Tanze
vorzugeben, was Uber rein technisches Pro-
grammieren hinausgeht und asthetische
Gestaltung miteinbezieht.

Welche Tools pragen das digitale Okosystem
an chinesischen Schulen?

Das zentrale Element ist die ,National Smart
Education Das zentrale Element ist die ,National
Smart Education Platform“: Sie integriert ver-
schiedene Kl-Tools (unter anderem personalisierte
Ressourcenempfehlungen und DeepSeek) und
stellt allen Schulen kostenlos Ressourcen bereit,
die den nationalen Lehrplanstandards entsprechen.

Erganzend dazu haben sich spezialisierte An-
bieter etabliert: So ist das wissenserweiterte
groRe Sprachmodell Wenxin Yiyan von Baidu
inzwischen zu einem typischen Anwendungs-
werkzeug geworden. Es bietet Dienste wie
Vorschau- und Priifungshilfe, Hausaufgaben-
und Prifungsbetreuung, facheriibergreifende

Ressourcenintegration und intelligente Lern-
plane fiir Grund- und Sekundarschulen.

Einen Meilenstein der digitalen Kl-gestitzten
Ausstattung wie auch der Lehrmethoden
markiert das iFLYTEK Spark Smart Blackboard.
Das riesige Blackboard (86/98-Zoll) fungiert

als sprachgesteuerter Assistent, mit dem Lehr-
krafte per Sprachbefehl beispielsweise 3D-
Simulationen oder Unterrichtsplane in Echtzeit
erstellen konnen. Und noch ein Technologie-
beispiel erscheint wegweisend: Die personalisierte
Lernplattform Youdao bietet fiir alle Bildungs-
stufen allgemeinbildende Kurse zu kiinstlicher
Intelligenz an und strebt mit dem Modell des
sintelligenten Doppellehrers® — einem Bildungs-
programm flr psychische Gesundheit (Feixiang
Psychologie) — an, systematisch psychologischen
Problemen der Schiiler*innen vorzubeugen.

Es sind interaktive Ressourcen und Gamification-
Mechanismen integriert, um die individuellen
Bediirfnisse der Schiiler*innen zu erfllen.

Wird Kl in allen Klassenstufen gleichermaRen
eingesetzt oder unterscheidet sich die Kl-
Nutzung in der Primar- und Sekundarstufe?

Es zeigt sich, dass Kl in der Grundschulstufe oft
intensiver eingesetzt wird als in der Mittel- und
Oberstufe. Die Griinde liegen in der unterschied-
lichen padagogischen Ausrichtung und in den
technischen Hurden:

— Padagogik versus Priifung: In der Grundschule
liegt der Schwerpunkt auf der Foérderung
von Interesse und Neugier (etwa durch Pro-
grammierspiele). In der Sekundarstufe
verlagert sich der Fokus auf wissenschaftliche
Forschung. Und hier werden technologische
Fehler der Kl — wie die sogenannten Halluzi-
nationen — als zu riskant fiir die Vorbereitung
auf Prifungen angesehen.

— Fachdidaktische Schwellen: Sekundarstufen-
lehrkrafte mussen Kl tief in komplexe Fach-
didaktiken integrieren (etwa mathematische
Modellierung), was hohere Anforderungen an
das padagogische Fachwissen stellt als die
eher spielerische Nutzung in der Primarstufe.

— Datenschutz: Die strikten staatlichen Ver-
bote, sensible Leistungsdaten in KI-Systeme
einzugeben, schranken personalisierte Lern-
pfade in der prifungsrelevanten Oberstufe
starker ein.

Welche nachweisbaren Auswirkungen hat
der KI-Einsatz auf den Lernerfolg?

Umfangreiche Untersuchungen aus dem Jahr
2025 (Chen et al., 2025; Quanzhou Municipal
Bureau of Education, 2025) liefern konkrete
Belege fur die Wirksamkeit:

— Landlicher Aufholprozess: Eine Studie an
12 Mittelschulen zeigte, dass Kl-gestiitzter
Unterricht die Lernergebnisse in landlichen
Schulen um 15,69 Prozent verbesserte —
ein deutlich hoherer Zuwachs als in stadtischen
Gebieten (+10,27 Prozent). Das liegt zum
einen daran, dass landliche Gebiete unter
einem gravierenden Mangel an hochquali-
fizierten Lehrkraften und Bildungsressourcen
leiden. Kl schlieRt diese Liicke, indem sie
als virtueller Experte fungiert und Zugang zu
hochwertigen Lernmaterialien bietet. Zum
anderen flihrt die Einfiihrung hochwertiger
KI-Unterstiitzung zu einem rwesentlich groRe-
ren Leistungssprung bei landlichen Schulen
als bei stadtischen Schulen, deren Ausgangs-
niveau deutlich hoher ist.

— Effizienz der Vorbereitung: In Quanzhou
konnte die Vorbereitungszeit der Lehrkrafte
um 65 Prozent gesenkt werden, indem auto-
matisch differenzierte Lehrplanvorlagen und
Wissensrahmen generiert wurden.

— MINT-Kompetenzen: In Programmierkursen
schnitten Gruppen mit KI-Unterstiitzung
bei technischen Aufgaben signifikant besser
ab als Vergleichsgruppen. Zudem steigerten
gamifizierte KI-Chatbots nachweislich die
Motivation und das Problemldseverhalten
von den Lernenden in den Informatikfachern.

— Zielgenaue, individuelle Férderung: Dariiber
hinaus kann man inzwischen Wissensgraphen
mit kognitiven Modellen kombinieren und
so den Unterricht von einer pauschalen Stoff-
vermittlung zu einer zielgerichteten individu-
ellen Forderung umgestalten.
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Ein Beispiel: Wenn ein Schller eine Aufgabe
falsch 0st, gleicht das KI-System dieses
Verhalten mit dem Wissensgraphen ab und
erkennt die exakte Ursache (etwa ,,Der Schii-
ler scheitert nicht am Bruchrechnen, sondern
ihm fehlt das Basiswissen bei der Multipli-
kation). Und dann schlagt das System dem
Schiiler keine zufalligen Ubungen vor, sondern
springt im Wissensgraphen genau zu dem
Punkt zurtick, an dem die Liicke liegt. Das
heil3t: Der Wissensgraph liefert die Struktur
des Wissens, das kognitive Modell analysiert
den aktuellen Wissensstand des Schiilers —
und zusammen ermaglichen sie es, Lernliicken
in Echtzeit millimetergenau zu schlieRen,
statt die ganze Klasse pauschal mit demselben
Stoff zu beschallen.

Welche Risiken und kritischen Entwicklungen
werden in der Praxis sichtbar?

Die Forschung identifiziert mehrere kritische

Handlungsfelder:

1. Passive Abhangigkeit: Besonders leistungs-
schwachere Schiller*innen neigen dazu,
Denkprozesse komplett an die Kl zu delegieren,
was die Entwicklung metakognitiver Fahig-
keiten hemmt.

2. Technische Unzuverlassigkeit: KI-Modelle
weisen nach wie vor Halluzinationen auf, wie
etwa Rechenfehler (zum Beispiel 3 + 2 = 6) oder
unlogische Fakten in Aufsatzen, was eine

kontinuierliche menschliche Aufsicht erfordert.
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3. Soziale Erosion: Studien zur Paarprogram-
mierung deuten darauf hin, dass die Qualitat
der Mensch-zu-Mensch-Kooperation in
KI-gestitzten Settings sinken kann. Zudem
besteht die Sorge, dass eine libermaRige
Mensch-Computer-Interaktion die emotionale
Bindung zwischen Lehrkraften und Lernenden
schwacht.

4. Werte und Sicherheit: Es wurden Falle
dokumentiert, in denen Kl-Modelle alters-
unangemessene Inhalte (etwa In-Game-Kaufe)
bewarben, was die Notwendigkeit einer
strengen Inhaltskontrolle unterstreicht.

Was wird in China unternommen, um der
passiven Abhangigkeit entgegenzuwirken?

Um dieses Problem anzugehen, ergreift China
derzeit mehrere wichtige MalRnahmen, die

sich wie folgt zusammenfassen lassen: So setzen
Bildungsbehorden und Schulen durch Doku-
mente wie die ,,Richtlinien fir den allgemeinen
KI-Unterricht an Grund- und weiterfiihrenden
Schulen (Ausgabe 2025)“ und die ,Richtlinien
flr die Nutzung generativer Kl durch Schiiler an
Grund- und weiterflihrenden Schulen (Ausgabe
2025)“ — im Folgenden als ,,Nutzungsrichtlinien®
bezeichnet — klare Grenzen. Die Nutzungsricht-
linien verbieten es Schiiler*innen ausdrticklich,
KI-generierte Inhalte flir Hausaufgaben oder
Prifungsantworten direkt zu kopieren, und unter-
sagen Grundschiler*innen die eigenstandige
Nutzung von Funktionen zur offenen Inhalts-
generierung. Wahrend sie diese Tools nur unter
Aufsicht nutzen diirfen, verlagert sich in der
Sekundarstufe der Schwerpunkt auf die Uberprii-
fung und Analyse von Kl-generierten Inhalten.

Darliber hinaus werden zunehmend ,,sokratische*
KI-Konzepte eingeflihrt: Von inlandischen KI-
Bildungstools wird mittlerweile erwartet, dass

sie eher als ,,Tutor“ denn als bloRer ,,Antwort-
generator” fungieren. Anstatt direkte Antworten
zu liefern, sind diese KI-Systeme so programmiert,
dass sie schrittweise, leitende Fragen stellen,

die die Schiiler*innen dazu anregen, sich aktiv
am Problemldsungsprozess zu beteiligen.

Schlielilich verandern sich auch die Formen der
Leistungsbewertung: Lehrkrafte setzen starker
auf Prifungsformate, die nicht nur das Ergebnis,
sondern auch den individuellen Denk- und Arbeits-
prozess der Schiiler*innen sichtbar machen.

Dazu gehdren etwa mundliche Prasentationen,
prozessbegleitende Aufgaben sowie klassische
Klassenarbeiten und schriftliche Priifungen unter
kontrollierten Bedingungen. So soll besser erkenn-
bar werden, inwieweit Schiiler*innen Wissen und
Kompetenzen tatsachlich selbst beherrschen

und den Denkprozess nicht an KI-Systeme auslagern.

Inwiefern verandert Kl die Rolle der Lehrkrafte
grundlegend?

Die Entlastung von repetitiven Aufgaben wie

der Hausaufgabenkorrektur oder der Erstellung
von Standard-Unterrichtsplanen setzt Kapazitaten
frei. In Modellschulen fungieren Lehrkrafte zu-
nehmend als Produzent*innen, die Kl-generierte
Inhalte bewerten, an curriculare Standards anpassen
und den Einsatz im Klassenzimmer moderieren.
Die Forschung zeigt jedoch, dass dieser Rollen-
wandel gerade fir &ltere Lehrkrafte (,digitale
Einwanderinnen und Einwanderer®) eine Heraus-
forderung darstellt, da sie oft nicht mit der
Interaktionslogik der KI-Systeme vertraut sind.

Wie bandigt der chinesische Staat
die technologische Dynamik regulatorisch?

Ende 2025 wurde ein klarer rechtlicher Rahmen
geschaffen. Die ,Guidelines for the Use of
Generative Al schreiben vor, dass Schulen aus-
schlieRlich Tools einsetzen diirfen, die auf einer
offiziellen Liste erlaubter Tools stehen. Die Eingabe
sensibler personenbezogener Daten in KI-Systeme
ist ausdriicklich untersagt. Die Regulierung stitzt
sich dabei auf drei fundamentale Gesetze: das
Gesetz zum Schutz personlicher Informationen
(PIPL), das Cybersicherheitsgesetz und das
Datensicherheitsgesetz.

Gleichzeitig wird die KI-Bildung zur curricularen
Pflicht: Das Bildungsministerium verlangt eine
systematische Integration in das Lehrplansystem,
beginnend mit spielerischer Wahrnehmung in

der Primarstufe bis hin zu komplexer technischer
Projektarbeit in der Oberstufe.

Kann Kl die Bildungsgerechtigkeit zwischen
Stadt und Land nachhaltig verbessern?

Ein zentraler struktureller Widerspruch in China
ist die Konzentration von Ressourcen in stadtischen
Zentren. Intelligente Plattformen wie das ,5G+
Special Delivery Classroom®in Quanzhou ermdég-
lichen es heute, hochwertige Bildungsressourcen
Uber Regionen hinweg zu teilen. Fast 2,53 Millionen
Schiiler*innen und Lehrkrafte profitierten bereits
von diesem Austausch, der den Zugang zu speziali-
sierten MINT-Inhalten und padagogischem
Fachwissen sichert. Die zuvor geschilderten empi-
rischen Ergebnisse zum landlichen Aufholprozess
beim Lernerfolg durch Kl-gestiitzte Bildungs-
technologien sprechen dafiir, dass Kl insbesondere
in ressourcenarmen Regionen als Katalysator flir
Bildungsgerechtigkeit wirkt.

In Deutschland stellt die Liicke zwischen allge-
meinen Empfehlungen von Landesministerien
und konkreten Bedarfen an einzelnen Schulen
eine groRe Herausforderung dar. Wie werden
KlI-Strategien zwischen nationalen Leitlinien
und lokaler Umsetzung koordiniert?

China setzt hier auf einen hochgradig interopera-
blen Kooperationsrahmen. Zum einen werden
nationale Standards in Form von zentralen tech-
nischen Schnittstellen, Datenaustauschprotokollen
und Kompetenzmodellen flir Lehrkrafte definiert.
Diese nationale Strategie bietet das technische
Fundament, auf das Regionen und Schulen direkt
zugreifen kdnnen, anstatt nur abstrakte Vorgaben
zu erhalten.

Zum anderen erfolgt die Implementierung tber
szenariobasierte Pilotprojekte an Modellschulen
und -universitdten (etwa die Plattform Xiaoya).
Dort werden reale KI-Anwendungen direkt in
Unterrichtsprozesse — von der Vorbereitung bis
zur Bewertung — integriert. Das heif3t, es werden
nationale Standards in konkrete, effizienzsteigern-
de Praxismodule umgesetzt, die als Orientierung
flr die breite Bildungsgemeinschaft dienen.
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Ein entscheidendes Element ist dabei das Echt-
zeit-Feedback. Durch die Kombination von Fach-
personal (Lehrplan- und Forschungsmitarbeitende)
und Daten digitaler Plattformen entsteht ein
geschlossener Kreislauf: Nationale Standards
bilden die Basis. Feedback von der Basis meldet
Hindernisse und Bediirfnisse direkt an die Ent-
scheidungstrager. Eine dynamische Anpassung
sorgt dafiir, dass die Strategie praxisnah bleibt.

Obwohl sich die Systeme unterscheiden —
Chinas Fokus auf Ressourcenintegration versus
Deutschlands Fokus auf Schulautonomie —, stehen
beide vor der gleichen Herausforderung: die Effi-
zienz staatlicher Planung mit der padagogischen
Freiheit vor Ort in Einklang zu bringen.

Im April 2026 kam der Aktionsplan fiir Kl

in chinesischen Schulen heraus. Gibt es hier
bedeutende Anderungen gegeniiber den
Leitlinien von 2025?

Ja, der chinesische Aktionsplan fir Kl in

Schulen vom April 2026 markiert einen strate-

gischen Wendepunkt. Wahrend das Jahr 2025

noch im Zeichen der Erprobung stand, definiert

der neue Plan die Schule der Zukunft systemisch
neu. Die Anderungen lassen sich in drei Kern-
bereiche zusammenfassen:

1. Kl wird von einem optionalen Lehrmittel zu
einer obligatorischen beruflichen Kompetenz.
Der Aktionsplan integriert KI-Fahigkeiten
offiziell in das Zertifizierungssystem fiir Lehr-
krafte. Dabei geht es nicht nur um die tech-
nische Bedienung, sondern mal3geblich um die
Vermittlung von Ethik im Mensch-Maschine-
Verhaltnis sowie die Einhaltung strenger
Datenschutzstandards bei der Unterrichts-
gestaltung.

2. Anstelle isolierter Anwendungen und Geréate
rlickt der Aufbau einer nationalen systemati-
schen Infrastruktur in den Fokus. Zentrales Ziel

ist ein vernetztes ,intelligentes Bildungsgehirn®

Dieses umfasst doméanenspezifische Bildungs-
LLMs, zentral bereitgestellte Rechenleistung
und hochwertige Bildungskorpora. Zudem
Uberwindet es das ,Insel-Modell”, bei dem
Schulen unabhéngig voneinander agieren.
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SchlieBlich wird der Fokus von reiner Effizienz-
steigerung auf eine ,Intelligenz zum Wohle der
Allgemeinheit” sowie auf die Einhaltung von Sicher-
heitsgrenzen verschoben. Der neue Plan betont
eine differenzierte Steuerung und Konformitéats-
zertifizierung von Kl-Produkten. Wir konzentrieren
uns darauf, wie algorithmische Diskriminierung
und digitale Sucht durch soziale Experimente mit
Kl vermieden werden kdnnen, um sicherzustellen,
dass Kl stets der ganzheitlichen Entwicklung der
einzelnen Person dient.

Ein zentrales Anliegen der Telekom-Stiftung ist
die Verbesserung der MINT-Bildung. Sie haben
dazu wahrend lhres Aufenthalts in Deutschland
geforscht und eine Publikation erstellt. Zusam-
menfassend: Was glauben Sie, kdnnen China
und Deutschland hier voneinander lernen?

Nachdem ich mich mit dem deutschen MINT-
Okosystem befasst und ein tieferes Verstandnis fiir
die Arbeit der Telekom-Stiftung gewonnen habe,
ist meine wichtigste Erkenntnis, dass China und
Deutschland vor ahnlichen Herausforderungen in
der MINT-Bildung stehen, sich ihre unterschied-
lichen Ansatze jedoch hervorragend erganzen.
Drei zentrale Lernfelder stehen dabei im Fokus:
— Okosysteme und Kooperation: Deutschland
beeindruckt durch die Rolle privater Stiftungen
als Bindeglied zwischen Schule, Wissenschaft
und Wirtschaft. Programme wie MINT-EC
integrieren Industriebedarfe organisch in
die Padagogik. China kann hier lernen, wie
langfristige, stabile Partnerschaften und
Sozialkapital jenseits staatlicher Ressourcen-
mobilisierung den Unterricht bereichern.

— Bewertungskultur und Soft Skills: Wahrend
Chinas MINT-Basis fachlich exzellent ist,
bietet Deutschland durch prozessorientierte
und beschreibende Bewertungen mehr
»Raum fir Versuch und Irrtum® China kann
hiervon lernen, den Fokus verstarkt auf
nicht kognitive Fahigkeiten wie Teamarbeit,
Kritikfahigkeit und den Umgang mit Scheitern
zu legen, um echte Innovatorinnen und
Innovatoren statt reiner Problemlésungs-
expertinnen und -experten auszubilden.

— Ethik versus Effizienz: In der KI-Bildung agiert
Deutschland mit technologischer Besonnen-
heit und legt Wert auf digitale Souveranitat.
Dieser Ansatz dient als Korrektiv zur chinesi-
schen Fokussierung auf Effizienz. Durch die
Forderung von algorithmischer Kompetenz
und kritischer Priifung wird sichergestellt,
dass Technologie dem Menschen dient und
nicht zum reinen Instrument verkommt.

Kurz: Chinas Dynamik bei der digitalen Transfor-
mation kénnte wertvolle Impulse fir Deutschland
bieten, wahrend Deutschlands Forderung selbst-
gesteuerten Lernens und ethischer Reflexion —
ich nenne es ,,Philosophie der Langsamkeit” — fiir
China ein notwendiges Gleichgewicht schaffen
kdnnte, um eine nachhaltige und humanistische
Bildungsentwicklung zu gewahrleisten.
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Deutschland und China im Vergleich
— eine Zusammenfassung aus Trend-

monitor-Sicht

Der Vergleich zwischen den Trendmonitor-Ergebnissen
aus Deutsqlhland und dem Lagebericht aus China zeigt ver-
bluffende Ahnlichkeiten, aber auch deutliche Unterschiede

zwischen beiden Landern.

Uberraschende Gemeinsamkeiten

— Entlastung als Hauptmotivator: In beiden
Landern nutzen Lehrkréfte Kl fast ausschlieR-
lich zur zeitlichen Entlastung bei der Unter-
richtsvorbereitung.

— Angst vor Kompetenzverlust: Die grote
Sorge in China wie in Deutschland gilt dem
Deskilling und Skill Skipping — dass
Schiler*innen das Denken an die Kl delegie-
ren und es so verlernen oder gar nicht erst
erlernen.

— Skepsis wegen Halluzinationen: Die Unzu-
verlassigkeit von Kl ist weithin bekannt und im
Blick; in Chinas Oberschulen bremst sie wegen
des Priifungsdrucks sogar den Kl-Einsatz.

— Suche nach sicheren Raumen: Beide Lander
drangen auf eine verlassliche Regulierung fiir
die Schulen — Deutschland Uiber datenschutz-
konforme Landestools, China liber staatlich
gepriifte Listen erlaubter Tools.

Deutliche Unterschiede

— Verbreitungstempo: Wahrend in Deutschland
die Nutzung allmabhlich steigt, aber von
grolRer Unsicherheit gepragt ist, gehort Ki
in China fiir ein Viertel der Lehrkrafte und fast
alle Schiiler*innen heute schon zum Alltag.

— Software versus Hardware: Deutschland
beschrankt sich auf Apps und Browser-
Anwendungen. China integriert Kl physisch
in die Klassenzimmer, etwa durch intelligente,
sprachgesteuerte Riesen-Blackboards.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

— Einsatz nach Altersstufen: China nutzt Kl
intensiv und spielerisch bereits in der Grund-
schule, wahrend hohe Leistungsanforderungen
und auch Lehrkraftemangel den Einsatz in
hoheren Klassen bremsen. In Deutschland
empfiehlt die Standige Wissenschaftliche
Kommission (SWK) der Kultusministerkon-
ferenz (KMK) hingegen, in der Grundschule
und den ersten Jahren der Sekundarstufe
KI-Sprachmodelle kaum oder gar nicht einzu-
setzen, um zunachst Grundlagen- und Basis-
kompetenzen zu sichern. Der empfohlene
Einsatz ab Klasse 8 stofit wiederum auf ahn-
liche Hiirden wie in China.

— Chance Bildungsgerechtigkeit: China setzt
flir die bessere Bildungsversorgung im land-
lichen Raum auf landesweite Kl-Technologien.
In Deutschland heben bisher nur Einzelinitia-
tiven und spezielle Anwendungen das K-
Potenzial fiir Bildungsgerechtigkeit.

— Grad der Verbindlichkeit: Deutschland setzt
auf unverbindliche Empfehlungen und Schul-
autonomie. China hat Kl im Friihjahr 2026
zur obligatorischen Lehrkompetenz erhoben
und baut ein zentrales, staatliches ,,Bildungs-
gehirn“ auf.

Zusammengefasst: Deutschland optimiert mit
Kl den Status quo (Kl als Assistent), China baut
das Schulsystem damit grundlegend um (Kl als
Infrastruktur).

Was konnte Deutschland
von China lernen?

Drei Kernlehren aus Trendmonitorsicht sind:

Kl als systemische

Infrastruktur begreifen
Statt Kl nur punktuell als Software-Tool zu
nutzen, sollte Deutschland dem chinesischen
Vorbild folgen und eine staatlich bereitgestell-
te, standardisierte Infrastruktur aufbauen, die
liber den AlS.chat noch hinausgeht. Eine
solche Bildungsplattform sollte domanenspezi-
fische Bildungs-LLMs, die zentrale Rechenleistung
und Standards bereitstellen. Das wirde die bis-
herigen Aktivitaten der Lander weiter anschieben
und Lehrkraften die dringend bendtigte Rechts-
sicherheit bieten.

Verbindliche Standards
statt loser Empfehlungen

KI-Kompetenzen und Medienethik sollten nicht
lAnger von Eigeninitiative abhangen. Sie miissen
als obligatorische Fachkompetenz fest in die
Lehrkraftebildung und in verbindliche Curricula
integriert werden.

Mehr Pragmatismus
wagen

Deutschlands ,,Philosophie der Langsamkeit*
ist ethisch besonnen, oft aber auch blirokratie-
bedingt. Von China lasst sich lernen, groffla-
chige, datengestiitzte Pilotprojekte (etwa zur
Forderung strukturschwacher Regionen) mutig
zuzulassen, um Verwaltungen zu entlasten und
Bildungsgerechtigkeit aktiv zu gestalten.

Fazit: Deutschland muss seine Starken -
wie die ethische Reflexion und prozess-
orientierte Bewertung - nicht aufgeben.
Es konnte jedoch von Chinas Umsetzungs-
kraft lernen, um in ein proaktives Handeln
zu kommen.




Handlungsempfehlungen:

Erwunschte
und dringende
Mallnahmen

Manche Trends, die noch im letzten Trendmonitor
nur grob skizziert wurden, sind inzwischen we-
sentlich dominanter geworden, so zum Beispiel
der Ruf nach digitaler Souveranitat. Bei anderen
Trends haben sich die Akzente verschoben, etwa
von der allgemeinen Forderung nach KI-Kompetenz
fur Schiler*innen, Lehrkrafte und die Verwaltung
hin zu einem betont reflexiven Umgang mit Kl-
Werkzeugen, verbunden auch mit dem Ziel, eine
Kompetenzbildung auf vielen Gebieten zu unter-
stlitzen und Skill-Skipping-Effekte zu vermeiden.

Die nachfolgenden Empfehlungen basieren auf
den Ergebnissen der Trendmonitore 2025 und
2026, beziehen aber ebenso die Ergebnisse der
Trendmonitor-Spezial-Studien (zu MINT-Lernen
mit Kl und KI-Regelwerken) sowie die Erfahrungen
aus der Arbeit der Telekom-Stiftung zu Schule
und Kl ein, unter anderem mit Preistragerschulen
des KI-Schulpreises. Die Empfehlungen sind nach
ihren primaren Adressaten gruppiert: Lehrkraften,
Schulleitungen und der Schulverwaltung,

der Bildungspolitik und den Schulbehdrden, der
Forschung und Entwicklung sowie der Lehrkrafte-
bildung.

Fur Lehrkrafte
und Schulen

-> Zum Denken aktivieren, Selbstregulation
fordern: Um passivem Konsum und damit
Kompetenzverlust durch Skill Skipping vorzu-
beugen, sollten schulische KI-Systeme keine
fertigen Losungen liefern. Vielmehr sollten
sie als digitale Tutoren wirken, die die Schi-
ler*innen im Sinne des sokratischen Dialogs
mit Gegenfragen und Impulsen anregen,
Denkfehler selbst zu erkennen und Losungs-
wege eigenstandig zu erarbeiten. Flankierend
sollten Lehrkrafte die Selbstregulations-
kompetenz der Lernenden fordern, damit sie
KI-Ergebnisse kritisch hinterfragen und ihre
Lernprozesse selbstgesteuert strukturieren
kénnen.

-> Kl als Reflexionsgegenstand — beim Lernen
wie auch in Priifungen: Didaktische Settings
sollten starker darauf abzielen, dass Schii-
ler*innen Kl-Inhalte auf Korrektheit und Hal-
luzinationen prifen. Entsprechend empfiehlt
sich auch eine Verschiebung hin zu prozess-
orientierten Leistungsnachweisen (etwa mit
der Dokumentation des Entstehungswegs
von Ergebnissen) sowie zu mindlichen Pra-
sentationen und Prifungen.

-> Sicherung des fachlichen Fundaments:
Basale Lese-, Schreib- und mathematische
Kompetenzen sollten zunachst padagogisch
angeleitet und gezielt auch in Kl-freien Lern- und
Ubungsphasen aufgebaut werden. Didaktisch
gestaltete KI-Anwendungen konnen diesen
Kompetenzerwerb unterstitzen, diirfen die
notwendige eigene Denk- und Ubungsleis-
tung jedoch nicht ersetzen. Ein tragfahiges
fachliches Fundament schafft eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, KI-Ergebnisse spater
kritisch priifen und kompetent beurteilen zu
kdnnen.

Fur Schul-
leitungen,
Schultrager
und Bildungs-
verwaltung

-> Entlastungspotenziale durch Pilotprojekte
greifbar machen: Zur nachweisbaren Entlas-
tung der Schulakteur*innen sollten gezielte
Pilotprojekte und anwendungsbereite Tools
etabliert werden. Im Bereich Lehren und
Lernen geht es vor allem um assistive Systeme
flr schulische Inklusion und individuelles
Lernen sowie um Anwendungen zur Unter-
richtsvorbereitung und Materialerstellung.
Fir Schulmanagement und Verwaltung
sollte der Fokus auf Planungsassistenten und
datengestiitzter Schulentwicklung liegen.

-> Kl-Assistenten fiir Kommunikation und
schuleigenes Informationsmanagement:
Schulleitungen sollten interne Chatbots und
KI-Schreibassistenten zu ihrer Entlastung
nutzen. Elternbriefe oder mehrsprachige
Ubersetzungen automatisch erstellen lassen
zu konnen, sollte ebenso zum Standard werden
wie KI-Unterstltzung beim schulinternen
Informationsmanagement. Hier sind Systeme
hilfreich, die KI-Generierung gezielt mit schul-
eigenen Dokumenten oder Schulrechtstexten
verknupfen.

-> Kl ausschlieBlich in Assistenzfunktion:

Bei der Einflihrung jeglicher Systeme muss
das ,Human-in-the-Loop“-Prinzip gewahrt
bleiben: Die letzte Entscheidung und padago-
gische Verantwortung verbleiben immer beim
Menschen, also der Lehrkraft. Kl darf die pada-
gogischen Kernfunktionen nicht bernehmen,
sondern ausschlief3lich unterstitzen.
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Die in Mensch-KI-Tandems gewonnene Zeit
sollten Lehrkrafte konsequent fir die
Beziehungsarbeit, den direkten Austausch
und die individuelle Forderung einsetzen.

Fur Bildungs-
politik und
Schulbehorden

-> Impulse aus In- und Ausland aufnehmen und
mehr Erprobung zulassen: Die Erfahrungen
nationaler Vorreiter (wie die Gewinner- und
Shortlistschulen des KI-Schulpreises) sollten
systematisch ausgewertet werden, um er-
probte und erfolgreiche Konzepte in die
Breite bringen zu kdnnen. Gleichzeitig lohnt
sich ein pragmatischer Blick auf internationale
Entwicklungen: So lasst sich etwa von der
enormen Umsetzungskraft Chinas lernen,
wenn es darum geht, grof3flachige, daten-
gestltzte Pilotprojekte schnell und gezielt
aufzusetzen, um strukturschwache Regionen
zu starken. Um dabei auch die allgemeinen
Vorgaben der Landesministerien und die kon-
kreten Bedarfe der einzelnen Schulen besser
miteinander in Einklang zu bringen, empfiehlt
sich ein Feedback-Kreislauf: Erkenntnisse
und Hirden aus der Schulpraxis und den
Pilotprojekten flieBen an die Entscheidungs-
trager/Behdrden und Ministerien zurlick,
die entsprechend ihre Leitlinien und Unter-
stltzungsstrukturen dynamisch nachjustieren.
So bleiben strategische Vorgaben praxisnah
und die ministerielle Steuerung und schulische
Autonomie vor Ort werden wirksam verzahnt.

-> Mehr datenschutzkonforme Landeslizenzen
und Hintergrund-Datenschutz: Die Motivation
fur KI-Anwendungen in der Schulpraxis
muss durch den ziigigen Ausbau rechtssicherer
Landeslizenzen gestiltzt werden. Um Lehr-
krafte von juristischen Einzelfallprifungen im
Alltag zu befreien, sollten standardmaRig
integrierte, datenschutzkonforme Proxy-

und Filter-Losungen implementiert werden,
die die Prompts der Schiler*innen im Hinter-
grund automatisch und datenschutzkonform
anonymisieren und filtern.

-> Curriculare Verankerung von Al Literacy:
Curricula missen so weiterentwickelt werden,
dass sie eine Balance aus aktiver, angstfreier
KI-Anwendung und reflexiver KI-Kompetenz
(Umgang mit Deepfakes, Urheberrecht, Hallu-
zinationen) vorschreiben, anstatt KI-Werkzeuge
aus bloRer Vorsicht ganz auszusperren.

-> Europaische Alternativen sichtbar machen:
Schulbehorden sollten datenschutz- und
KI-VO-konforme Alternativprodukte aktiv Gber
KI-Tool-Empfehlungslisten und Good-Practice-
Beispiele hervorheben, um es Schulen zu
erleichtern, diese zu nutzen, statt auf auRRer-
europaische Anbieter zurlickzugreifen.

Fur Forschung
und Entwicklung
(inklusive EdTech)

-> Erprobung von KI-Agenten: Fiir die zukiinftige
Anwendung ist es ratsam, KI-Agenten — gerne
forschungsbegleitet — anhand konkreter,
realer administrativer Anwendungsfalle sowie
KI-VO- und datenschutzkonform zu erproben
und weiterzuentwickeln.

- Aufbau lokaler Open-Source-Infrastrukturen
und Transfer von Open Educational
Resources (OER): Lokal oder regional betriebene
Open-Source-Lésungen kdnnen Schulen mehr
Kontrolle Gber Daten und Systeme ermdglichen
und sie unabhangiger von marktdominierenden
Akteuren machen. Damit solche Losungen
sicher und Ubertragbar eingesetzt werden
kdnnen, sollten technische Konzepte, Anwen-
dungsszenarien und Prompt-Sammlungen
offen dokumentiert und — so weit geeignet
— als Open Source oder OER bereitgestellt

werden. Voraussetzung sind professionelle
Betriebs- und Supportstrukturen sowie eine
gezielte Qualifizierung von Schulleitungen,
IT-Verantwortlichen und Schultragern.

Fur die Lehr-
kraftebildung

-> Verbindliche und praxisnahe KI-Qualifizie-
rung: KI-Kompetenzen dirfen nicht langer
der Eigeninitiative Uberlassen bleiben. Sie
missen als obligatorische Fach- und Didaktik-
kompetenz fest in allen Phasen der Lehrkréafte-
bildung (Studium, Referendariat und Fortbil-
dungen) verankert werden, damit Lehrkrafte
befahigt werden, innovative didaktische
Szenarien (wie den sokratischen Dialog oder
adaptive Lernbegleitung) im eigenen Unter-
richt souveran anzuleiten.

-> Didaktische Qualifizierung fiir innovative
Lernsettings: Lehrkrafte missen gezielt darin
aus- und fortgebildet werden, KI-Anwendungen
zu konfigurieren, etwa flr den sokratischen
Dialog, Schiiler*innen anzuleiten, KI-generierte
Losungswege zu priifen und die Selbstregu-
lationskompetenz der Lernenden methodisch
aufzubauen.
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Uber den
Trendmonitor
Kl in der Bildung

Der Trendmonitor Kl in der Bildung kniipft an zwei
Projekte an, die die Deutsche Telekom Stiftung
bereits mit dem mmb Institut und dem Educational
Technology Lab des Deutschen Forschungs-
zentrums flr Kiinstliche Intelligenz (DFKI) durch-
geflhrt hat: 2021 zeigten sie mit einer interna-
tionalen Markt- und Trendanalyse erstmals den
aktuellen Angebots- und Forschungsstand zu
Anwendungspotenzialen von Kl in Schulen auf
und gaben Handlungsempfehlungen (Schmid et
al., 2021). 2023 entstand der Leitfaden Schule
und Kl als praxisnaher Uberblick tiber die wich-
tigsten Kl-gestitzten Bildungstechnologien

fir Schulen in Deutschland und war damit ein
~Kompass* fir Lehrkrafte, Schulleitungen und
Bildungspolitik (mmb & DFKI, 2023).

Der Trendmonitor Kl in der Bildung kombiniert
beide Vorlauferstudien nun in einem dritten ge-
meinsamen Projekt. Ziel ist es, das dynamische
Feld der Kl in ihrer Entwicklung fir die Schulen
kontinuierlich im Blick zu behalten und immer
wieder aktuell abzubilden, um Verantwortlichen
im Schulsystem — Lehrkraften und Schulleitungen
ebenso wie Schultragern und politischen Ent-
scheidungstragern — eine langerfristige Orien-
tierungs-, Bewertungs- und Entscheidungshilfe
zu geben. Dazu umfasst das Projekt den jahrlich
erscheinenden Bericht Trendmonitor Kl in der
Bildung sowie weitere kompakte Veroffentli-
chungen unter dem Titel Trendmonitor Spezial,
die sich jeweils einem Schwerpunkt rund um
den schulischen Kl-Einsatz widmen.

Das Projekt Trendmonitor Kl in der Bildung hat
eine Laufzeit von 2025 bis 2027.

Trendmonitor Kl in der Bildung 2026

Trendmonitor Kl in der Bildung -
der jahrliche Bericht ...

- ...basiert auf einer fortlaufenden internatio-

nalen Markt- und Produktrecherche sowie
-analyse: Seit Januar 2025 liefert eine kon-
tinuierliche Webrecherche die Grundlage fiir
den systematischen Marktiberblick zu aktu-
ellen und schulisch relevanten Kl-gestitzten
Bildungstechnologien. Sie fokussiert zunachst
den europaischen deutschsprachigen Raum
(DACH: Deutschland, Osterreich, Schweiz)
sowie die USA und GroR¥britannien und identi-
fiziert sowohl bildungsspezifische KI-Anwen-
dungen als auch solche, die nicht explizit flir
den Bildungskontext entwickelt wurden, aber
bildungsrelevant sind. Fiir die Auswertung
werden die recherchierten und auf dem

Markt angebotenen Produkte mit zentralen
Informationen erfasst. Dazu gehoren neben
Anwendungsname, -anbieter und -link auch
Kurzbeschreibungen der zentralen Funktionen,
Zielgruppen, Einsatzgebiete (Fach oder Facher-
gruppen) sowie der vermutlich verwendeten
KI-Methoden. Darliber hinaus werden alle iden-
tifizierten KI-Anwendungen in neun Technolo-
giegruppen eingeteilt, die schwerpunktmaliig
typische Aufgaben in der Schule unterstiitzen
(kénnen):

— generative KI-Systeme,
— Intelligente Tutoring- und Empfehlungs-

systeme,

— Learning Analytics & Educational Data Mining,
— KI-Agenten,

— prifungsunterstiitzende Systeme,

— verwaltungsunterstiitzende Systeme,

— assistive KI-Systeme zur Inklusion,

— Robotik,

— Kl-gestltzte virtuelle Lernumgebungen.

Auch wenn Kl-Technologien sowie Aufgaben-
felder und Zielgruppen im Bildungsbereich
nicht trennscharf kategorisierbar sind, hat
sich die Einteilung, die bereits 2023 flr den
Leitfaden Schule und Kl entwickelt wurde, als
plausibel und strukturell hilfreich erwiesen.
Vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen
werden die Gruppen regelmaRig lberarbeitet,
ohne die Grundstruktur aufzulosen.

... kombiniert den systematischen Markt-
iiberblick mit einer Potenzial- und Trend-
analyse durch ein ausgesuchtes Fachpanel:
Die Ergebnisse der Marktrecherche werden
flr jeden Trendmonitor Kl in der Bildung durch
ein eigenes Fachpanel hinsichtlich Potenzialen
und absehbarer Trends in den verschiedenen
Technologiegruppen eingeschatzt und kom-
mentiert. Hierfliir wurden Vertreter*innen aus
Schulpraxis, Bildungspolitik und -verwaltung,
Wissenschaft und Bildungswirtschaft ein-
geladen, zwischen 2025 und 2027 einmal pro
Jahr den aktuellen Nutzungsgrad relevanter
Kl-Technologien sowie deren Potenziale, Li-
mitationen und zukiinftige Entwicklungen
einzuschatzen. Fir die zweite Ausgabe des
Trendmonitors konnten 81 Expert*innen
gewonnen werden. Das Panel wird kontinuier-
lich weiterentwickelt. Erhoben wurde in einer
standardisierten Online-Befragung. Zur quali-
tativen Einordnung und fachlichen Kommen-
tierung der Befunde wurden leitfadengestiitzte
Einzelinterviews mit drei Fachpersonen aus
Schulpraxis und Wissenschaft gefiihrt.

... formuliert Handlungsempfehlungen:

Aus den Ergebnissen leiten die Projektpartner
Empfehlungen fir Politik und Verwaltung,
Wissenschaft und Wirtschaft ab, damit sie
Schulen die notige Begleitung und Unter-
stiitzung flir den padagogisch und didaktisch
sinnvollen Umgang mit KI geben kdnnen.

Die Sonderausgaben Trendmonitor Spezial ...

-> ...sind inhaltliche Tiefenbohrungen:
Sie beleuchten intensiver einzelne Themen
oder ausgewahlte Zielgruppen rund um
den schulischen Kl-Einsatz und ermoglichen
dabei noch mehr Praxisnahe.

Bis Ende 2027 sind vier Ausgaben geplant.
Die ersten beiden Ausgaben des Trendmonitor
Spezial widmeten sich den Themen:

— Kl-gestlitzte Lernanwendungen fiir MINT:

neue Potenziale, besserer Zugang?

— Regelwerke zu Kl an Schulen — Uberblick

und Analyse

Die Schwerpunkte der Sonderausgaben legen die
Projektpartner unter anderem in Abhangigkeit von
den Ergebnissen der fortlaufenden Trendmonitor-
Erhebungen fest. Thema des dritten Trendmonitor
Spezials sind die Erfahrungen der Schulen des
KI-Schulpreises und die Gelingensbedingungen
ihrer KI-Projekte.

Uber den Trendmonitor Kl in der Bildung
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